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besteht darin, ein Forum der Auseinandersetzung zu schaffen,
das der Psychoanalyse als Grundlagenwissenschaft, als Human- und
Kulturwissenschaft und als klinische Theorie und Praxis neue Impulse
verleiht. Die verschiedenen Stromungen innerhalb der Psychoanalyse
sollen zu Wort kommen, und der kritische Dialog mit den Nachbar-
wissenschaften soll intensiviert werden. Bislang haben sich folgende
Themenschwerpunkte herauskristallisiert:

Die Wiederentdeckung lange vergriffener Klassiker der Psychoana-
lyse — wie beispielsweise der Werke von Otto Fenichel, Karl Abraham,
W. R. D. Fairbairn, Sdndor Ferenczi und Otto Rank - soll die gemein-
samen Wurzeln der von Zersplitterung bedrohten psychoanalytischen
Bewegung stirken. Einen weiteren Baustein psychoanalytischer Iden-
titdt bildet die Beschiftigung mit dem Werk und der Person Sigmund
Freuds und den Diskussionen und Konflikten in der Frithgeschichte
der psychoanalytischen Bewegung.

Im Zuge ihrer Etablierung als medizinisch-psychologisches Heil-
verfahren hat die Psychoanalyse ihre geisteswissenschaftlichen, kultur-
analytischen und politischen Ansitze vernachlissigt. Indem der Dialog
mit den Nachbarwissenschaften wiederaufgenommen wird, soll das
kultur- und gesellschaftskritische Erbe der Psychoanalyse wiederbelebt
und weiterentwickelt werden.

Stirker als frither steht die Psychoanalyse in Konkurrenz zu benach-
barten Psychotherapieverfahren und der biologischen Psychiatrie. Als
das anspruchsvollste unter den psychotherapeutischen Verfahren sollte
sich die Psychoanalyse der Uberpriifung ihrer Verfahrensweisen und
ithrer Therapie-Erfolge durch die empirischen Wissenschaften stellen,
aber auch eigene Kriterien und Konzepte zur Erfolgskontrolle entwi-
ckeln. In diesen Zusammenhang gehort auch die Wiederaufnahme der
Diskussion tiber den besonderen wissenschaftstheoretischen Status der
Psychoanalyse.

Hundert Jahre nach ihrer Schopfung durch Sigmund Freud sieht
sich die Psychoanalyse vor neue Herausforderungen gestellt, die sie nur
bewaltigen kann, wenn sie sich auf ihr kritisches Potenzial besinnt.
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Vorwort

Vor rund 100 Jahren traf C.G. Jung auf Sigmund Freud und dessen
Psychoanalyse, die ihm eine eigentliche Offenbarung war. Damit
setzte aber gleichzeitig auch die Entwicklung ein, die schliefflich zu
Jungs eigener Ausformung der Psychoanalyse, der Analytischen Psy-
chologie, fihrte. Grund genug fiir uns heutige Analytiker nach dem
bisherigen Umgang mit dem Erbe der beiden Viter zu fragen und die
Jung’sche Psychologie aus gegenwirtiger Sicht zu beleuchten. An kri-
tischen Stimmen von auflen hat es freilich noch nie gefehlt, und heute
droht die Freud’sche und erst recht die Jung’sche Psychotherapie, »als
nicht mehr zeitgemafl marginalisiert zu werden« (Bohleber 2007c,
S. 831). Im Zusammenhang mit dieser allgemeinen zeitgenossischen
Skepsis gegeniiber tiefenpsychologischer Psychotherapie musste sich
auch die Jung’sche Psychologie mit ihrer therapeutischen Praxis schon
wiederholt im Wissenschaftsdiskurs zu Fragen threr Wissenschaftlich-
keit, Wirksamkeit und Effizienz legitimieren, wie dies fiir alle Schul-
richtungen gefordert war und ist. Die vorliegende Publikation will die
kritische Durchleuchtung von Jungs Psychologie und ihren Vertretern
nun aber aus der Innensicht vornehmen, und dies ausdriicklich unter
Berticksichtigung ihres Ursprungs in der Psychoanalyse Freuds und
ithrer Nihe zur wissenschaftlichen Gemeinschaft der Psychoanalyti-
ker.

Wer ein Erbe antreten darf, ist oft in der gliicklichen Lage, unver-
hofften Reichtum zu erwerben; gelegentlich allerdings sehen sich Erben
statt der verheiflenen Bereicherung auch einem Schuldenberg gegeniiber,
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dessen Tilgung sie mit dem Antritt des Erbes zu tibernehmen verpflichtet
sind. Freud und Jung haben ihren Nachfahren beides hinterlassen: einen
unerhort belebenden geistigen Reichtum in einem je umfangreichen
Werk, dessen geniale Schopfer sie waren; gleichzeitig aber auch die Schuld
eigenen Versagens in ihrer personlichen Entwicklung, die wesentlich auf
ithre narzisstische Beeintrichtigung zuriickzufithren ist. In ihrer ideali-
sierenden Gefolgschaft haben viele Nachfahren der beiden Griinderviter
die hinterlassene offene Schuld immer wieder ausgeblendet — mit fatalen
Folgen: sie erlagen ihr ebenfalls. Die Geschichte der psychoanalytischen
Bewegung ist nicht zuletzt darum auch eine Geschichte von Spaltungen,
denn immer dann, wenn sich die narzisstische Bediirftigkeit iber den
klaren Realitdts- und Weltbezug hinwegsetzt, kann es keinen Diskurs
gegensitzlicher Standpunkte, sondern nur bedingungslose Anhinger
oder Abtriinnige geben. Die Geschichte von Freud und Jung, die an-
finglich jubelnd die tiefe Verbundenheit in ihrer Freundschaft feierten,
wiahrend sie nach threm radikalen Bruch in unverschnlicher Feindschaft
verharrten, markiert nur eine der ersten weitreichenden Spaltungen in
der langen Reihe dieser scheinbar unlésbaren Konflikte.

Sie sollte sich tibrigens bis in die Namensgebung hinein auswirken.
Die Idealisierung der Ahnherren ebenso wie die Identifizierung mit
ithnen brachte es mit sich, dass ihre Anhinger auch deren alte Feindschaft
erbten. Als »Abgefallener« wird Jung darum heute noch von vielen Freu-
dianern als Schiiler Freuds geleugnet, und seine gedanklichen Neuansitze
werden oft nur als gegen Freud gerichtet aufgefasst, wahrend Jungianer
sich gelegentlich ebenso vehement dagegen verwahren, Jung als Schiiler
Freuds zu akzeptieren — ganz so, als habe Jung »seine« Psychologie als
genialen Wurf gleichsam aus dem Nichts heraus geschaffen. Da aber
bereits Freud Adler, Jung und andere »aus der offiziellen Kirche« (Graf
1942, zit.n. Cremerius 1982, S. 473; vgl. Freud 1914a) der Psychoana-
lyse ausschloss, haben wir Nicht-Freudianer heute noch Probleme mit
unserer Namensgebung: Sind wir »Jung’sche Psychoanalytiker« — ein
Berufstitel, dem man in Deutschland ofter begegnet — oder halten die
Freud’schen Kollegen den Titel fir eine ungehorige Anmaflung? Freud
selbst war ausdriicklich froh dariiber, erreicht zu haben, »dafy Adler wie
Jung darauf verzichteten, ihre Lehren >Psychoanalyse< zu heiffen« (Freud
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1925, S. 79). Wir Autoren fithlen uns mit vielen Freud’schen Kollegen
»im gleichen Boot«, andere Jungianer dagegen wiren leicht bereit, uns
als »Neofreudianer« aus ihrer Gruppierung auszugrenzen, weil die
Erhaltung ihres Feindbildes »Freud« und der »Freudianer« wesentlich
fur die Wahrung ihrer eigenen Identitit ist. Auch das ist ein Erbe aus
dem Konflikt zwischen den beiden Griindervitern. Die Nachfolger
scheinen diese Spaltung mit ihren Sprachregelungen mythisch und
rituell immer wieder neu gegenwirtig zu setzen — obwohl dies von der
Sache her keineswegs berechtigt ist, und gegenwirtig die Fahigkeit
geradezu verhingnisvoll einschrinkt, »die Feinde der Psychoanalyse
dort zu lokalisieren, wo sie auch wirklich sind« (Leuzinger-Bohleber
2007, S. 988).

Wir, die beiden Autoren des vorliegenden Buches, verstehen uns
als Erben in dieser umfassenden psychoanalytischen Bewegung, die
mit Freud ihren Anfang genommen und mit Jung eine der moglichen
Variationen erfahren hat. Wir wissen uns dabei aber auch verbunden
mit all jenen Jung’schen Kollegen, die durchaus eingestehen, dass sie
»etwas von Postfreudianern borgen mussten, um es zu integrieren und
so zu einer neuen Identitit als Post-Jungianer zu gelangen« (Plaut 1994,
S. 22). Wiewohl aus unterschiedlichen beruflichen und personlichen
Verhiltnissen stammend, haben wir auf getrennten Wegen eine sehr
dhnliche Sozialisation erfahren, lange bevor wir uns am C.G. Jung-
Institut Zirich begegnet sind. Wir haben uns aber seinerzeit, wenn
auch je zu verschiedenen Zeiten, beide auf dieses Erbe eingelassen, um
unseren Beruf als Jung’sche Psychotherapeuten ausiiben zu konnen.
Dabei empfanden wir die Rezeption Freud’scher wie Jung’scher Kon-
zepte sehr belebend, staunten tiber deren Reichhaltigkeit und Prignanz.
Wir nahmen zwar von allem Anfang an die Selbst-Idealisierungen von
Freud und Jung ebenso kritisch wahr wie die uns oft unangenehm be-
rithrenden Idealisierungen der beiden Begriinder durch eine stattliche
Schar von ergebenen Jiingern und Jiingerinnen. Als Angehorige der
68er-Studentengeneration waren wir Uiberdies nicht nur gewohnt, Psy-
choanalyse als ebenso individuelle wie gesellschaftliche Verpflichtung
zu betrachten, sondern wir begegneten in jener Zeit auch dezidierten
Kritikern Jungs, wie zum Beispiel Ernst Bloch. So wurde unser Blick
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gescharft fir die Selbstwiderspriiche im Werk Jungs, und wir lernten,
diesen in der Haltung »Jung gegen Jung« zu begegnen, das heiflt, wir
versuchten, die Irrtiimer Jungs mit seinen eigenen (besseren) Einsich-
ten zu widerlegen. Alle diese Defizite und Widerspriiche glaubten wir
aber als unumgingliche menschliche Begleiterscheinungen ertragen zu
konnen, denn mit dem Erbe als Ganzem kamen wir in unserer tiglichen
therapeutischen Arbeit gut zurecht.

Frith schon hatten wir uns allerdings vor allem an zwei Tatsachen
besonders gestoflen: Zum einen war da C. G. Jungs Verbalten in national-
sozialistischer Zeit, das in seinem unbegreiflichen moralischen Versagen
immer wieder Anlass zur Beunruhigung war. Dies auch darum, weil
sich die Jungianer, von einigen Ausnahmen abgesehen, in ihrer Mehrheit
dartiber verstindigt zu haben schienen, dass kollektives Beschweigen
dieser Phase von Jungs Leben und Wirken wohl die einzig angemes-
sene Antwort darauf sei, wiahrend einige wenige sich in ausgekliigelter
geistiger Akrobatik bemiihten nachzuweisen, dass wer immer auch von
irgendeiner Schuld Jungs spreche, ihn vollkommen verkenne und ithn
schlicht nicht in der Tiefe seiner Gedanken verstanden habe (besonders
pragnant nachzulesen bei Kirsch 1985).

Zum anderen war offensichtlich, dass gruppendynamische Aspekte
sowie der gesellschaftliche Bezug in Lehre und Praxistitigkeit der
Jungianer hiufig sehr zu wiinschen tibrig liefflen — obwohl theoretisch
beide Bereiche in der Analytischen Psychologie von Bedeutung sind.
Im Gegensatz dazu stand aber nur allzu oft der narzisstisch bediirftige
Mensch im Zentrum, dessen regressiven Tendenzen bereitwillig ein
Spielfeld eroffnet wurde — weitab von den Verpflichtungen der dufleren
Realitit —, verbunden mit illusiondren Heilsversprechungen, die frithe
Sehnsucht nach dem Paradies konnte sich doch endlich noch erfillen
oder wenigstens in archetypisch ewigen Riumen gestillt werden. Wir
haben uns immer wieder bemiiht, in unserer Lehr- und Vortragstitigkeit
auf diese »wunden Punkte« in der Rezeption von Jungs Werk hinzu-
weisen (vgl. z.B. Spillmann 1998; Strubel 1981). Dass diese Aspekte
aber von weit groflerer Tragweite waren und die nachfolgenden Ana-
lytikergenerationen nachhaltiger beeintrichtigt hatten als urspriinglich
angenommen, stellte sich fiir uns erst im Laufe der Zeit heraus.
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Die schweren institutsinternen Konflikte, die das internationale
Stammbhaus der Jung’schen Psychologie, das C. G. Jung-Institut Zirich,
vor wenigen Jahren erschiitterten und die schliefflich auch hier zu einer
Spaltung fithrten, machten uniibersehbar deutlich, wie unbewdiltigt
das Erbe C. G. Jungs in vielerlei Hinsicht war. Die ererbte Schuld holte
die Jung’sche Gemeinschaft unausweichlich ein. Wir standen wihrend
dieser Zeit mitten im konfliktreichen Geschehen: Robert Strubel als
langjihriger Lehranalytiker und Supervisor sowie als Mitglied und
Vorsitzender verschiedener Arbeitsgruppen des Instituts; Brigitte
Spillmann ebenfalls als Lehranalytikerin und Supervisorin, vor allem
aber als Prisidentin der Institutsleitung. Neben dem Tagesgeschift,
das unseren Alltag wesentlich bestimmte, versuchten wir schon damals
immer wieder den Fragen analysierend nachzugehen, die sich uns ganz
bedringend stellten, angesichts der verheerend regressiven Gruppen-
prozesse, die das von Jung einst mitbegriindete Institut beherrschten.
Die Konflikte konfrontierten uns wie viele Kolleginnen und Kollegen
in unausweichlicher Dringlichkeit mit der Frage nach der Relevanz
von Jungs Hinterlassenschaft einerseits und anderseits nach etwaigen
Schwachstellen seiner Psychologie. Die Tatsache, dass Jung’sche Ana-
lytiker auf die Herausforderungen der aktuell gegebenen Situation im
veranderten gesellschaftlichen Umfeld mehrheitlich mit konsequenter
Leugnung der Realitit und mit unversohnlichem Hass gegen alle re-
agieren konnten, die konkrete Mafinahmen zur Erhaltung des Instituts
zu ergreifen und zu begriinden hatten, stellte die Jung’sche Psychologie
insgesamt infrage. Das war allerdings nicht ganz neu, zumindest hatte
sich schon frither ein bekannter Ziircher Analytiker veranlasst gesehen,
seinen Kollegen zuzurufen: »Unternehmer an die Front!«, was, wie er
anmerkte, fiir »notorisch introvertierte jungsche Ohren wohl etwas un-
gewohnt« klinge (Frey-Wehrlin 1993, S. 299). Dass Jungianer also »quer
zum manifesten Zeitgeist« stehen (ebd., S. 298), war durchaus bekannt,
geradezu beunruhigend hingegen war die Unfihigkeit zum kritischen
Diskurs, die nun in der Institutsgemeinschaft sichtbar wurde.

Die Fragen sind auch nach der Beilegung der akuten Krise und
der (vorliufig) gegliickten Konsolidierung des Instituts geblieben.
Riickblickend wollten wir noch besser begreifen, was denn eine ganze
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Institutsgemeinschaft und mit ihr die weltweit dem Mutterhaus verbun-
denen Jung’schen Analytiker derart ergriffen hatte, dass sich die Aus-
einandersetzungen zunehmend als »Inszenierungen des Unmoglichen«
(Rohde-Dachser/Wellendorf 2005) gestalteten, in denen die Realitat fiir
unwesentlich erklirt wurde, zugunsten eines Wunschdenkens, das sich
immer mehr in Illusionen verstieg. Die dynamische Wechselwirkung
zwischen Individunm und Kollektiv, zwischen Gruppenprozessen
und Institution stand dabei fiir uns ebenso zur Diskussion, wie der
Welt- und Gesellschaftsbezug von Jung und seinen Nachfolgern. Dies
wiederum war nicht moglich ohne die Aufarbeitung einer schwierigen
Vergangenhbeit — vor allem auch von Jungs moralischem Kollaps in
nationalsozialistischer Zeit —, die sowohl im institutionellen Rahmen
als auch im individuellen von einem sebr gebrochenen Verhilinis zur
Geschichte geprigt war. Wir stieflen hier auf Tendenzen, wie sie auch
bei Freud’schen Psychoanalytikern auszumachen sind: Eine schwierige
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit angesichts eines bis heute
nicht wirklich bewiltigten Traumas und seiner Auswirkungen fir den
Einzelnen wie die Gemeinschaft, der er angehort, konnen nachfolgende
Generationen nachhaltig beeintrichtigen (vgl. Lohmann 1994; Bohleber
2007a, 2007b). Diese Einsicht, die bereits am Beginn der psychoana-
lytischen Bewegung stand, wurde auch fir die Generationenfolge der
Analytiker bestitigt: Vieles an Unvermdgen im Umgang mit aktuellen
Konflikten geht auf (personliche) Versiumnisse der Begriinder der
Tiefenpsychologie und ihrer direkten Nachfolger zuriick, sofern die
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit ausblieb. So stellte sich uns
die Frage nach dem Erbe der Viter zwingend.

Dem analysierenden Durcharbeiten dieser Vorgiange verdankt das
vorliegende Buch seine Entstehung: Nicht aus der Position der tiber-
legen Wissenden sind wir an unsere Aufgabe herangetreten, sondern
im fragenden Suchen hofften wir, Antworten zu finden. Basis dieser
Uberlegungen ist unsere eigene Geschichte und Lebensarbeit, wo wir
zitieren, handelt es sich um Autoren, die fiir unsere Tatigkeit wichtig
geworden sind. Wir benutzen dabei das theoretische Werkzeug der
Jung’schen Psychologie ebenso wie jenes der Freud’schen Psychoanalyse,
nach wie vor tiberzeugt von der Wirksamkeit der psychoanalytischen
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Methode der Wirklichkeitsbewiltigung. Beziiglich der Interaktionen in
Gruppen und Institutionen verdanken wir vor allem Otto F. Kernberg
viele Einsichten in deren Psychodynamik und hilfreiche integrative
Ansitze. Kernberg hat offensichtlich in verschiedensten Organisationen
und Freud-Instituten ahnliche Erfahrungen gemacht wie wir. Und was
Psychoanalytiker sonst allzu gerne nur bei Politikern ausmachen, wird
in den konflikthaften Auseinandersetzungen innerhalb dieser psycho-
analytisch/psychotherapeutischen Kollektive tiberdeutlich: Hier gehen
Narzissmus und Macht ebenfalls eine unheilige Allianz ein — Wirth
bezeichnet sie denn auch als geradezu »siamesische Zwillinge« (Wirth
2002, S. 23).

Unser ganz besonderes Anliegen war es allerdings, zu begreifen,
welche Schwerpunkte der Jung’schen Psychologie allenfalls mit zu den
regressiven Gruppenprozessen der vergangenen Jahre beigetragen haben.
Neben vielen anderen Autoren aus Psychoanalyse und Analytischer
Psychologie war uns dabei auch Hannah Arendt, mit ihrem politisch-
philosophischen Blickwinkel, in ihrer unbestechlichen Klarheit und
Wahrheitssuche, eine herausfordernde Leitlinie, an der wir immer
wieder Maf} zu nehmen hatten. Begreifen bedeutet daher fiir uns, ganz
im Sinne Hannah Arendts,

»die Last, die uns durch die Ereignisse auferlegt wurde, zu untersuchen
und bewuflt zu tragen und dabei weder ihre Existenz zu leugnen noch
demiitig sich ithrem Gewicht zu beugen, als habe alles, was einmal ge-
schehen ist, nur so und nicht anders geschehen konnen. Kurz: Begreifen
bedeutet: sich aufmerksam und unvoreingenommen der Wirklichkeit,
was immer sie ist oder war, zu stellen und entgegenzustellen« (Arendt
1995, S. 25).

Ein gutes Jahrhundert nach dem Aufbruch C.G. Jungs in die Wis-
senschaft von der menschlichen Psyche und den vielfachen Riickschli-
gen, die der urspringliche Optimismus im Laufe der Geschichte der
Tiefenpsychologie erlitten hat, ist es an der Zeit, sich auf mehr Sach-
lichkeit zu besinnen und auf Idealisierungen ebenso wie auf andere
regressive Tendenzen zu verzichten. Unumginglich ist dabei der Ab-
schied aus narzisstischer Verkapselung zugunsten eines offenen Welt-
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bezugs. Die Erkenntnis, dass die Wirklichkeit nicht zwei-, sondern
dreidimensional ist, bleibt Analytikern und ihren Gruppierungen
dabei ebenso wenig erspart wie einzelnen Individuen oder menschli-
chen Gemeinschaften aller Art, wenn sie zu Autonomie und aufrech-
tem Gang finden wollen. »Wo Narzif§ war, soll Odipus werden«, lau-
tete denn auch schon vor Jahren die programmatische Forderung Béla
Grunbergers (1982, S. 523). Sie ist vor dem Hintergrund der Einsicht
zu verstehen, dass Sophokles’ Drama einerseits Entscheidendes zur
Freud’schen und Jung’schen Theoriebildung beigetragen hat, anderseits
aber dariiber hinaus mit Odipus eine zentrale Gestalt psychoanalyti-
scher Erfahrung iberhaupt gefunden worden war. Denn lange vor den
Pionieren der Tiefenpsychologie hat uns Sophokles mit Odipus einen
Menschen gezeigt, der, beseelt von unbeirrbarer Spuren- und Wahr-
heitssuche, entschieden gegen Verleugnung und Verdringung antreten
und schliefflich verhiangnisvolle Verstrickungen in unbewusst verleb-
ter Vergangenheit aufdecken musste, wenn er seine Stadt Theben von
der Plage befreien wollte. Die Analogie, die wir im Handlungsablauf
des Dramas mit dem Geschehen in Analyse und Therapie erkennen,
erstreckt sich auch auf die Geschichte der Tiefenpsychologie. Uns stellt
sich heute allerdings die Frage, inwiefern die »Plage« der »spezifischen
Konflikthaftigkeit«, die sich von Beginn an nicht nur der Jung’schen,
sondern auch der Freud’schen Disziplin »an die Fersen geheftet zu
haben scheint« (ebd., S. 519), wirklich vermeidbar oder letztlich viel-
leicht sogar unumginglich ist.

Damit aber belebt sich auch ein weniger spektakuliarer Mythos zur
Charakterisierung psychoanalytischer Tatigkeit: Sisyphos, der ewig
seinen Stein den Berg hinaufwilzen muss — ungeachtet der Tatsache,
dass dieser, kaum auf dem Gipfel angekommen, wieder hinunterrollt;
ein mithseliges, scheinbar sinnloses Unterfangen, das weit entfernt ist
von den tiberzogenen Hoffnungen und Heilungserwartungen, mit denen
die Griinderviter der Psychoanalyse einst angetreten und die von den
Nachfahren lange so bereitwillig gepflegt worden waren. Die Realitit
aber sieht anders aus, und wie wir mit dieser Krankung umgehen konnen,
wird sich fiir die Zukunft als entscheidend erweisen. Desillusionierung
ist angesagt —ein schwieriges Unterfangen, nicht nur fiir Analytiker aller
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Schulen, sondern fiir die menschliche Existenz tiberhaupt, die in der
Begrenztheit ihrer Moglichkeiten die Conditio humana erkennen muss,
ist es doch seit je »das Los aller Sterblichenx, sich in einer »endlosenc
Wiederholung durch die Generationen hindurch um die Erreichung von
Zielen zu bemiihen, die nie bleibend und endgiiltig errungen werden.
Dem Motto: »Wo Narzif§ war, soll Odipus werden«, mochten wir darum
das Motto zur Seite stellen: Wo Narziss war, soll Sisyphos werden.

Unsere Uberlegungen sind von grundsitzlicher Bedeutung und
richten sich ausdriicklich ebenso an interessierte Laien wie an Fachleute
aus Psychoanalyse und Analytischer Psychologie, denn die geforderte
desillusionierte Sachlichkeit ist in allen gesellschaftlichen Gruppierungen
gefragt. Sie betrifft nicht nur Ausbildungsinstitutionen aller Art, sondern
ebenso Behorden, Betriebe, Schulen, aber auch soziale und kirchliche
Einrichtungen ganz allgemein, kurz, das politisch gesellschaftliche
Leben tiberhaupt, denn der Realitits- bzw. Objektverlust in narzissti-
scher GrofSensucht zeigt sich in allen Lebensbereichen. Die gegenwirtige
weltweite Finanzkrise von unabsehbarem Ausmaf} hat es erst recht an
den Tag gebracht: Narzissmus und Machtbediirfnis verleiten immer
wieder nicht nur Einzelne, sondern auch ganze Kollektive dazu, sich
in illusiondre Welten zu versteigen und den Boden der Wirklichkeit zu
verlassen. Auch hier ist niichterne Sachlichkeit und Desillusionierung
angesagt, und Sisyphos mag uns hier als unspektakulirer, aber der
Lebensrealitit zugewandter Gewihrsmann leiten.

Wir werden uns im Folgenden in einem ersten Teil, »C. G. Jung — Ge-
fangen im Mythos«, mit dem belastenden Erbe befassen, das uns C.G.
Jung hinterlassen hat. Hier geht es vornehmlich um die Aufarbeitung der
sowohl von Jung wie seinen Nachfolgern unbewaltigten Vergangenheit
der nationalsozialistischen Zeit — mit all ihren Folgen fiir die Beziehung
des Einzelnen zur eigenen Vergangenheit und Realitit. Die schlimmste
Konsequenz dieses gebrochenen Verhiltnisses zur Geschichte liegt in
der Entwirklichung im Objekt- und Geschichtsverlust. Im Versuch, das
Unbegreifliche zu verstehen, miissen wir uns zudem mit Jungs psychi-
scher Struktur und seiner Pathologie auseinandersetzen. Wir werden
dabei auf die Zwiespaltigkeit als sein personliches Schicksal stofien.
Im zweiten Teil, »Von der Dyade zur Triangulierung«, werden einige
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theoretische Schwerpunkte der Psychoanalyse erortert, die einerseits die
Auseinandersetzung mit dem Erbe verhindern oder anderseits fordern —
entsprechend wird der Individuationsweg des Einzelnen verstellt oder
erdffnet, und das entscheidet letztlich tiber dessen Wirklichkeits- und
Weltbezug. Die Beziehung von Freud und Jung ebenso wie die dyadi-
sche Gruppenorganisation illustriert die theoretischen Uberlegungen.
Im dritten Teil, »Im Schatten der ererbten Schuld«, werden wir uns in
einer Fallstudie mit dem vergangenen Konflikt am C.G. Jung-Institut
Ziirich befassen, der auf der Grundlage der historischen Aufarbeitung
und der theoretischen Erdrterungen analysiert werden soll. Wir werden
an diesem (idealtypischen) Beispiel die Auswirkungen vergangener
Versaumnisse auf die Gegenwart und in deren Folge Spaltungsvorginge
besonders deutlich erkennen konnen. Im Schlusskapitel, »Auf der Suche
nach dem verlorenen Objekt«, wird zusammenfassend aufgezeigt, wie
sehr sich Spaltungen als tibergreifendes Schicksal in der Generationen-
folge aller Nachkommen in der psychoanalytischen Bewegung erweisen.
Abschlieflend bleibt die Frage, ob wir diesem destruktiven Geschehen
unausweichlich ausgeliefert sind, oder ob eine Haltung gefunden werden
konnte, die zu verantwortungsvollem Umgang mit dem Unbewussten,
zu mindigem Wirklichkeitsbezug und zu reifer Auseinandersetzung
mit dem Erbe fihrt.

Als Jung’sche Analytiker sind wir mithandelnde Zeitgenossen und
direkt Betroffene. In der Psyche ist jede Wirklichkeit stets nicht nur
kognitiv, sondern auch affektiv prisent, und beides muss einen entspre-
chenden Niederschlag finden. Wir konnen nur hoffen, der kognitiven
wie der affektiven Reprasentanz des Geschehens, in das wir mit hinein
verwoben sind, einen angemessenen Ausdruck gegeben zu haben. Im
Ubrigen gilt es heute als selbstverstindlich, dass Forschungspositionen
»oft nur aufgrund der eigenen und der kollektiven Geschichte der psy-
choanalytischen Gesellschaften sowie ihrer aktuellen gesellschaftlichen
Situation zu verstehen sind« (Leuzinger-Bohleber/Desermo/Hau 2004,
S.9). Geschichtliche Ereignisse beeinflussen auf diese Weise die Theorie-
diskussion und Konzeptentwicklung der einzelnen Gesellschaften. Die
Fragen, die uns umgetrieben haben, bedirfen vielfiltiger Antworten.
Einige haben wir zu geben versucht. Die vorliegende Publikation hat
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ithren Zweck dann erfillt, wenn sie einen Beitrag zum kritischen Diskurs
in Offenheit zu leisten vermag.

Brigitte Spillmann & Robert Strubel



