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1 Untersuchungsgegenstand:
Psychoanalytiker im Spielfilm

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit medialen Darstellungen des
Berufsbilds von Psychoanalytikern und Psychoanalytikerinnen in popu-
laren Spielfilmen des ausgehenden 20. und beginnenden 21. Jahrhunderts.
Ideengeber war das Bundeskriminalamt, das sich im Jahr 2005 veranlasst
sah, als Reaktion auf hiufig eingehende Anfragen nach einer Ausbildung
zum »Profiler« auf seinen Internetseiten eine elfseitige Erklirung zu
veroffentlichen. In der Einleitung dazu heif3t es:

»Bei den OFA-Dienststellen (OFA = Operative Fallanalyse) des Bundes
und der Linder gehen hiufig Anfragen von ambitionierten Interessenten
(oftmals Studenten) ein, die gerne eine Ausbildung zum >Profiler< machen
mochten. Zwischen den Wiinschen und Hoffnungen dieser jungen Leute,
die oft von den realititsfernen Darstellungen der Medien gespeist werden,
und den tatsichlichen Rahmenbedingungen im polizeilichen Alltag liegen
oftmals Welten« (Vick/Dern 2005, S. 2).

Dieser Beleg fiir den Einfluss von Unterhaltungsmedien auf die Be-
rufsvorstellungen junger Menschen tiberrascht, weil deren souveriner
Umgang mit Medienwirklichkeiten im gegenwirtigen gesellschaftlichen
und wissenschaftlichen Diskurs oft als selbstverstindlich gilt. Lange
schon ist die Auffassung der adlteren Mediensoziologie von der direk-
ten Beeinflussung der Menschen durch kulturindustrielle Produkte
abgelost worden durch eine differenziertere Vorstellung vom Rezep-
tionsprozess medialer Darstellungen. Die neuere Sicht geht davon aus,
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dass Zuschauer Medieninhalte keineswegs unkritisch als Spiegelbild
der Realitit wahrnehmen, sondern vielmehr aktivim Umgang mit den
Inhaltsangeboten eine eigene Lesart konstruieren. Und doch legen im
oben angefiihrten Beispiel eine so groffe Zahl junger Akademiker eine
medial vermittelte, fir Realitit gehaltene Vorstellung eines Berufs an
den Tag, dass eine offentliche Einrichtung es fir angeraten hilt, eine
offentliche Korrektur des darin zum Ausdruck kommenden Irrtums
vorzunehmen.

Sicherlich ist nicht davon auszugehen, dass die betreffenden Jungaka-
demiker simtlich naiv und weltfremd sind. Eher erscheint es denkbar,
dass ihr Irrtum darauf zuriickzufiihren ist, dass den meisten Menschen
die Gelegenheit fehlt, reale Kriminalpsychologen bei der Austibung ihrer
beruflichen Tatigkeit zu beobachten. Vergleichbares gilt fiir eine Vielzahl
von Berufen. Zwar gibt es eine Reihe von beruflichen Tatigkeiten, die
quasi »offentlich ausgetibt« werden: Verkaufer, Lehrerinnen, Bankange-
stellte, Arztinnen etc. sind bei der Ausiibung ihrer Berufe stindig den
Blicken der Offentlichkeit ausgesetzt. Aber selbst von diesen 6ffentlich
ausgeiibten Berufen nimmt ein Auflenstehender nur einen Teil aller da-
zugehorigen Titigkeiten und Merkmale wahr. Vieles, was sich auf der
»Hinterbithne« abspielt (wie Erving Goffman den nicht-6ffentlichen
Teil derartiger Titigkeiten beschrieben hat), bleibt der Offentlichkeit
verborgen. Bei beruflichen Titigkeiten, die den Blicken Auflenstehender
fast vollig entzogen sind, weil sie sich aus Griinden der Praktikabilitdt
oder Diskretion in Rdumen abspielen, zu denen nur wenige Beteiligte
Zugang haben, setzt sich das offentliche Bild aus mehr oder weniger zu-
falligen Eindriicken zusammen. Zu diesen tragen mediale Darstellungen
wesentlich bei, denn

»Wirklichkeit ist in einer von Massenmedien geprigten Gesellschaft [...]
zunehmend das, was wir iiber Mediengebrauch als Wirklichkeit konstruie-
ren, dann daran glauben und entsprechend handeln und kommunizieren«
(Schmidt 1994, S. 18).

Insbesondere medialen Darstellungen von Wissenschaftlern und Wis-
senschaftlerinnen ist im Zusammenhang mit dem Schlagwort »Public
Understanding of Science (PUS)« von Wissenschaftssoziologen viel
Aufmerksamkeit geschenkt worden. Hintergrund und Namensgeber
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dieses Forschungsansatzes sind die seit dem Ende des 19. Jahrhunderts
in den USA, England und auch Deutschland durchgefiihrten staatlich
finanzierten Programme, die dazu dienen, der Offentlichkeit ein besse-
res Verstindnis von (insbesondere Natur- und Technik-)Wissenschaften
zu vermitteln. Zunachst untersuchte die PUS-Forschung vornehmlich
den Erfolg dieser Programme. Inzwischen hat sie sich lingst zu einem
eigenstandigen Forschungsgebiet entwickelt, das danach fragt, wel-
ches Wissenschaftsbild die Offentlichkeit hat und wie dieses zustande
kommt. In diesem Zusammenhang gibt es immer wieder auch Unter-
suchungen zu medialen Darstellungen von Wissenschaftsberufen und
den Personen, die sie austiben. So beschaftigte sich etwa eine Studie
des Wissenschaftssoziologen Peter Weingart und seiner Mitarbeiter
mit der Darstellung von Wissenschaftlern und Wissenschaft in 222
Spielfilmen verschiedener Genres. Nach dieser Untersuchung liegt die
Psychologie — was die Hiufigkeit ihrer filmischen Darstellung betrifft —
hinter Medizin und Physik an dritter Stelle (vgl. Weingart 2005). Eine
spezifizierende Unterscheidung zwischen Psychologen, Psychothera-
peuten und Psychiatern wird dabei im Film selten vorgenommen. Die
dargestellten Reprisentanten von Psychoberufen bewegen sich nicht
selten zwischen universitirer Forschungs- und/oder Lehrtatigkeit und
medizinischer und/oder psychotherapeutischer Behandlungstatigkeit
hin und her. Die korrekte Unterscheidung zwischen den einzelnen
psychologiebezogenen Berufsfeldern fillt der Offentlichkeit duflerst
schwer, wie sowohl angelsichsische als auch deutschsprachige Unter-
suchungen immer wieder belegen (vgl. Thumin/Zebelman 1967; Wood
et al. 1986; Rietz 1999; Jaeggi 2004). Auch in Spielfilmen wird sie sel-
ten sauber (wenn tberhaupt) getroffen. Dennoch wurde der Versuch
gemacht, sich im Rahmen der vorliegenden Untersuchung auf solche
Filmfiguren zu beschrinken, die Psychoanalytikerinnen oder Psycho-
analytiker darstellen (sollen).

Grund fuir die Konzentration der Forschungsfrage auf gerade diese
Profession ist, dass Psychoanalytiker schon seit Beginn des 20. Jahrhun-
derts und bis in das gegenwirtige Jahrtausend hinein zum regelmafligen
Figurenrepertoire des populiren Spielfilms gehoren — durch alle Verin-
derungen hindurch, die das 6ffentliche Bild der Psychoanalyse in diesem
Zeitraum erfahren hat, durch die Krise der Psychoanalyse in den 1970er
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und 1980er Jahren und {iber die zunehmende Konkurrenz durch andere
Psychotherapieformen hinweg.

Bei der Profession des Psychoanalytikers handelt es sich um einen
Beruf, der mehr als andere den Blicken der Offentlichkeit entzogen
ist. Weniger als andere Professionen lassen sich Psychoanalytiker bei
threr Arbeit Gber die Schulter sehen und dennoch sind sie im kultu-
rellen Diskurs so prisent, dass sie anhand weniger visueller Erken-
nungsmerkmale in einem Spielfilm fiir ein breites Publikum als solche
erkennbar sind.

Was macht gerade den Beruf des Psychoanalytikers so interessant fir
den Spielfilm? Welche seiner Merkmale oder Tatigkeitsaspekte sind fir
die Gesellschaft so nachhaltig von Bedeutung, dass sie bereit ist, sich
immer wieder in Unterhaltungsmedien damit auseinanderzusetzen?
Wie viel hat die Filmprofession Psychoanalyse mit der realen Profession
Psychoanalyse zu tun und worin unterscheiden sie sich? Gibt es — wie
im oben angefiihrten Profiler-Beispiel — anhaltende filmische Fehldar-
stellungen und worin bestehen sie? Dies sind die Fragen, die den Anstof§
fur die vorliegende Arbeit gegeben haben.

Da Psychoanalyse und Psychoanalytiker in Filmen aus vielen verschie-
denen Blickwinkeln untersucht werden konnen, ist es zunachst wichtig,
den Inhalt der vorliegenden Arbeit von verwandten Fragestellungen und
Zugriffsweisen deutlich abzugrenzen. So ist weder die filmische Darstel-
lung von psychischer Krankheit noch von psychiatrischen Einrichtungen
Gegenstand der vorliegenden Studie. Im Fokus stehen allein die psycho-
analytische Profession und die sie reprisentierenden Filmfiguren.

Der naheliegendste Irrtum, den der Titel »Psychoanalytiker im Spiel-
film« evozieren konnte, bestiinde jedoch in der Fehlannahme, die vor-
liegende Arbeit sei aus dem Blickwinkel psychoanalytischer Filminter-
pretation geschrieben. Diese Vermutung lige nicht nur nahe, weil sich
die psychoanalytische Filminterpretation seit den ersten grundlegenden
Arbeiten von Wolfenstein/Leites in den 1950er Jahren zu einer wichtigen
methodischen Zugriffsweise der Filmanalyse entwickelt hat. Gegen-
wartig ist die lange Tradition psychoanalytischer Filmanalyse nicht nur
international — etwa durch die Arbeiten von Slavoj Zizek —, sondern
auch national sehr prisent. Kaum ein psychoanalytisches Institut in
Deutschland, das nicht regelmaflig Filmreihen mit psychoanalytischen
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Interpretationen durchfiihrt. Auch einschlagige Buchveroffentlichungen
finden eine regelmiflige Leserschaft.! Die Dominanz psychoanalytischer
Zugriffsweisen auf das Thema ist verstindlich — wen wiirde die Darstel-
lung der Psychoanalyse im Film mehr interessieren als Angehorige der
Profession selbst?

Die vorliegende Studie ist jedoch nicht in diese Gruppe von Arbeiten
einzuordnen. Sie wurde nicht aus psychoanalytischer, sondern aus so-
ziologischer Sicht verfasst. Das bedeutet unter anderem, dass es fur die
vorliegende Arbeit weniger wichtig ist, der Frage nachzugehen, ob die
psychoanalytische Profession in Filmen zutreffend portratiert ist oder
nicht — eine Frage, die in psychoanalytischen Arbeiten regelmaflig von
zentralem Interesse ist. Aus soziologischem Blickwinkel ist interessanter,
was filmische Darstellungen tiber die (zugeschriebene oder tatsichliche)
gesellschaftliche Funktion der Psychoanalyse aussagen. Warum tauchen
psychoanalytische Situationen tiberhaupt in Spielfilmen auf? Was macht
Psychoanalytiker fiir die Gesellschaft so bedeutsam, dass sie diese tiber
Jahrzehnte hinweg als Filmfiguren interessant findet? Die Fragestellung
dieser Arbeit ist in jedem Moment stirker auf die Gesellschaft und deren
(mediale) Reflexion einer Profession als auf die reflektierte Profession
selbst gerichtet.

1 Vgl. u.a.die jingst erschienenen Bénde von Zwiebel/Mahler-Bungers (2007), Laszig/
Schneider (2008), Wohlrab (2006), Sabbadini (2003) und Wollnik/Auchter (2008).
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