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Das Anliegen der Buchreihe Bibliothek der Psychoanalyse besteht darin,
ein Forum der Auseinandersetzung zu schaffen, das der Psychoanalyse als
Grundlagenwissenschalft, als Human- und Kulturwissenschaft sowie als klinische
Theorie und Praxis neue Impulse verleiht. Die verschiedenen Strdmungen inner-
halb der Psychoanalyse sollen zu Wort kommen, und der kritische Dialog mit
den Nachbarwissenschaften soll intensiviert werden. Bislang haben sich folgende
Themenschwerpunkte herauskristallisiert: Die Wiederentdeckung lange vergrif-
fener Klassiker der Psychoanalyse — wie beispielsweise der Werke von Otto Feni-
chel, Karl Abraham, Siegfried Bernfeld, W. R. D. Fairbairn, Sdndor Ferenczi und
Otto Rank — soll die gemeinsamen Wurzeln der von Zersplitterung bedrohten
psychoanalytischen Bewegung stirken. Einen weiteren Baustein psychoanalyti-
scher Identitit bildet die Beschiftigung mit dem Werk und der Person Sigmund
Freuds und den Diskussionen und Konflikten in der Frithgeschichte der psycho-
analytischen Bewegung,.

Im Zuge ihrer Etablierung als medizinisch-psychologisches Heilverfahren
hat die Psychoanalyse ihre geisteswissenschaftlichen, kulturanalytischen und
politischen Beziige vernachlissigt. Indem der Dialog mit den Nachbarwissen-
schaften wiederaufgenommen wird, soll das kultur- und gesellschaftskritische
Erbe der Psychoanalyse wiederbelebt und weiterentwickelt werden.

Die Psychoanalyse steht in Konkurrenz zu benachbarten Psychotherapiever-
fahren und der biologisch-naturwissenschaftlichen Psychiatrie. Als das ambi-
tionierteste unter den psychotherapeutischen Verfahren sollte sich die Psycho-
analyse der Uberpriifung ihrer Verfahrensweisen und ihrer Therapie-Erfolge
durch die empirischen Wissenschaften stellen, aber auch eigene Kriterien und
Verfahren zur Erfolgskontrolle entwickeln. In diesen Zusammenhang gehért
auch die Wiederaufnahme der Diskussion iiber den besonderen wissenschafts-
theoretischen Status der Psychoanalyse.

Hundert Jahre nach ihrer Schépfung durch Sigmund Freud sieht sich die
Psychoanalyse vor neue Herausforderungen gestellt, die sie nur bewiltigen
kann, wenn sie sich auf ihr kritisches Potenzial besinnt.
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Zur Einfiihrung
Ellen Reinke

I. DieBeitrdge

Alfred Lorenzers Werk lasst sich in drei Bereiche gliedern: Schri! en zur psy-
choanalytischen Klinik, zur Metatheorie der Psychoanalyse und zur tiefen-
hermeneutischen Kulturanalyse.

Der erste Teil dieses Buches widmet sich daher einer Klarung des konzep-
tionellen und wissenscha! lichen Status der Psychoanalyse. Im zweiten Teil
werden ausgewihlte Bereiche zur tiefenhermeneutischen Kulturanalyse mit
dem Schwerpunkt auf Anwendung seiner Methode vorgestellt.

Lorenzer hat den wissenscha! stheoretischen Status der Psychoanalyse
erkenntnistheoretisch — aus der Psychoanalyse selbst heraus — begriindet.
Die wesentlichen im Folgenden skizzierten und in rascher Abfolge erschie-
nenen Schri! en sind:

+  Kritik des psychoanalytischen Symbolbegriffs (1970a)

*  Sprachzerstorung und Rekonstruktion. Vorarbeiten zu einer Metatheorie
der Psychoanalyse (1970b)

+  Vorarbeiten zu einer materialistischen Sozialisationstheorie (1972)

+  Die Wabrbeit der Psychoanalytischen Erkenntnis (1974)

Lorenzers Werk hat in die Psychoanalyse selbst wie in zahlreiche weitere
Disziplinen ausgestrahlt. Es wird sowohl in seinen metatheoretischen wie
methodologischen Schwerpunkten in mehreren Disziplinen aufgenommen
und weiterentwickelt. Die hier versammelten Autoren und Autorinnen —



Ellen Reinke

in der Mehrzahl Mitarbeiter und Schiiler Lorenzers — nehmen die Diskus-
sion seines von Freud ausgehenden Werks an wesentlichen Punkten auf und
stellen es in aktuelle Diskussionen.

Im ersten Teil, der den Grundlagen gewidmet ist, gehen G"##$%&'( F&
)*+'% und M",&-. B™'% -F&)*+'% von Lorenzers Traumatheorie der
60er Jahre aus, in der sie seine spitere Bestimmung der Psychoanalytischen
Hermeneutik als eine >Hermeneutik des Leibes < bereits angelegt / nden, und
verbinden sie mit ihrer eigenen Weiterentwicklung zur Psychotraumatologie.

Der Beitragvon EOQ', R'&,-' geht von der >Kritik des psychoanalyti-
schen Symbolbegrils< aus und verfolgt Lorenzers Grundlegung der Psycho-
analyse als eine Wissenscha! neuen Typs jenseits der szientistischen bzw.
geisteswissenscha! lichen Dichotomisierung. Lorenzers Sprachtheorie, die er
in ihren leiblichen und zugleich geistigen wie gesellscha! lichen Bestimmun-
gen entwickelt, steht dabei im Mittelpunke. Von Freud zu Lorenzer fithrt der
Weg zur aktuellen Diskussion zwischen Psychoanalyse und Neurobiologie.

B'%,.%( G2%0&*4egt den Schwerpunke auf Alfred Lorenzers Subjeke-
theorie. Er entwickelt seine Argumentation ebenfalls >von Freud zu Lorenzer<
anhand der 3 ese der >Widerstindigkeit des Unbewussten < angesichts indi-
vidueller und gesellscha! licher Zumutungen. Lorenzers Subjekttheorie fasst
Subjektbildung als Resultat einer Praxisauseinandersetzung in der Interaktion
der Subjekee, in die >Natur< nicht als biologistische Formel, sondern in ihrer
durch die Subjekte immer schon bearbeiteten Form eingeht.

Mit der Wiederaufnahme des in Gemeinscha! sarbeit von A0$%'(
L"%',4'% undB'%,.%( G2%O0&*werfassten Textes wird eine neu kom-
mentierte Einfithrung in Lorenzers Subjekttheorie zur Verfiigung gestellt,
die in das Studium seiner >materialistischer Sozialisationstheorie< als eine
3 corie der Verbindung von Trieb- und Objektbezichungsschicksalen in
anschaulicher Weise einfiihrt.

H'%&5'%#AX.+0 diskutiert Lorenzers Symbol- und Sprachbegril kritisch
vor dem Hintergrund der parallel entstandenen Objektbezichungs- und
Subjektivititstheorien (u.a. Kohut'scher Prigung). Aus dieser Perspektive
stellt er eine Kritik zu Lorenzers Symbol- und Sprachbegril zur Diskussion.

Der zweite Teil beginnt mit dem Beitrag von A*+&6 W7%-'% zur tiefen-
hermeneutischen Literaturinterpretation, in dem neben der Methode auch
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Zur Einfithrung

Lorenzer als Lehrer lebendig wird. Diesem Text folgt ein Gemeinscha! s-
beitrag von A0$%'( L"%',4'% und A*+&6 W7%-'%, in dem die Auto-
ren in knapper Form die tiefenhermeneutische Methode prizisieren.

Die Beitrige von S&8%8&{*+'&$'0" , T&6" S#"'%*- und EO0', R'&,-'
verlagern den Schwerpunkt vom Wort zum Bild und bieten jeweils eine
Anwendung der Lorenzer’schen Methode im Bereich der tiefenhermeneu-
tischen Filmanalyse.

Der Beitrag von K0.9) K25'%'% erweitert die Perspektive schlieflich
in die dritte Dimension, in den mehrdimensionalen gebauten Lebensraum
der Subjekte, und macht Lorenzers Ansatz fur eine Kritik der Architekeur
fruchtbar.

Die beiden abschliefenden Beitrige wenden sich dem kon: iktreichen
und erlebnisnahen Geschehen an der Schnittstelle zwischen individueller
und kollektiver Subjektivitit zu. EOO', R'&,-' untersucht zwei Epochen
der Jugendmusikkultur in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg und
erortert deren Zusammenhang mit dem Generationentransfer zwischen
Kriegs- und Nachkriegskindheiten.

A,.)) N.)+$ legtcinige Ergebnisse seiner groffen empirischen Unter-
suchung zum Israel-Palistina-Kon: ikt vor. Seine Uberlegungen basieren auf
der Durchfithrung von tiefenhermenecutischen Forschungsinterviews mit
Israelis und Paldstinensern. Er arbeitet auf der individuellen Ebene Typen
von Kon: iktbewiltigungsstrategien heraus und kann zeigen, wie diese zur
Stabilisierung der gesellscha! lich-politischen Ereignisse beitragen; dabei zeigt
sich jedoch auch, welche Holnungspotenziale sie enthalten. Es wird deutlich,
dass ohne eine lebensgeschichtliche und landesgeschichtliche Bewusstheit
die allein auf Sachthemen bezogenen politischen Bewaltigungsversuche ins
Leere laufen miissen.

Il. Die Schriften Alfred Lorenzers

Die ersten beiden Bande zur Metatheorie der Psychoanalyse von Lorenzer
gehen aus seiner Habilitationsschril Der ProzefS des Verstehens in der Psy-
choanalyse (1967) hervor.

In der Kritik des psychoanalytischen Symbolbegriffs (1970a) entwickelt er
den Symbolbegril der Psychoanalyse aus der Dialektik leiblich-vorsprach-
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licher, also prisentativer, und diskursiver Sprache: Sprachsymbolik. Diese
Dilerenzierungdes Symbolbegrils iibernimmt und erweitert Lorenzer nach
der Cassirer-Schiilerin und Philosophin Susanne K. Langer. Die Bildung
prasentativer Symbolik steht in seiner Begrilsfassung (aus ontogenetischer
Perspektive) am Anfang des Prozesses der Symbol- und damit der Subjeke-
bildung. Die frith gebildeten leiblich-gestischen prisentativen Symbole sind
vorsprachlicher, >bildlicher< Art; bei ihnen ist die strenge Bindung an den
Begril zugunsten der Fantasie gelockert. Lorenzer argumentiert, dass der
prisentativen Symbolik deshalb eine wesentliche Rolle in der Erkenntnis-
bildung des Subjekts, insbesondere der Kreativitit in Kunst und Wissen-
scha! , zukommt (1970a, S.;72). Entsprechend ihrer >leibha! igen< und
>bildha! en<, das heifit das Begri< iche transzendierenden Ebene verlangt
die prisentative Symbolik »kategorisch nach Verarbeitung und Wahrneh-
mung« (ebd.) aufgrund der unbewussten Reizquellen. Insofern kommt
ihr ebenso Wahrheit zu wie den spiteren begrilssprachlichen Bildungen.
Sprachsymbolische Erfahrung bringt die Sache >auf den Begril< — bis zur
Erstarrung des letzteren in einer rein denotativen Abstraktion, in deren
>Endfassung< das Symbol sich als ungeeignet fiir neue wissenscha! liche
oder kreative Schopfungen erweist. In seinem Begril des >Zeichens< fasst
Lorenzer diese Endfassung in ihrer Entleerung von Sinnlichkeit. Damit
wird deutlich gesagt, dass das diskursive Symbol, auch und gerade in seiner
denotativen Endfassung als zum Beispiel mathematisches Zeichen, in einen
Prozess eingebunden ist. Beziiglich dieser rein denotativen Endfassung
pladiert Lorenzer fur >Symbolzertrimmerung< und das heifit fiir einen
Riickgril auf die Ebene der prisentativen Symbolik mit ihren sinnlich-kon-
notativen Bedeutungszusammenhingen. »Steht in der : exiblen, kreativen
Hochphase die Denotation eines Begriles in einem tiefgestalelten Umfeld
von Konnotationen, so gewinnt am Ende dieser Phase die Denotation die
Vorherrscha! « (ebd., $.;80). Lorenzer dilerenziert an der Symbolleistung
drei Modi des Gebrauchs:

1) das>Symbolisierungsvermigen<, das er sehr frith in der Ontogenese im

vorsprachlichen Erleben ansetzt;
2)  die > Flexibilitit des Symbols<, die auf den in ihm aufgehobenen Gehalt
an konnotativen Beziigen hinweist;
3) die >Dilerenz des Symbolniveaus< in eine prisentativen oder diskur-

siven Symbolik (ebd., S.;77).
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Eine normative Hoher- bzw. Niedrigerbewertung von prisentativer versus
diskursiver Symbolik lehnt Lorenzer kategorisch ab, und nur so wird ver-
standlich, dass er Bewusstsein an das Sprachsymbol bindet. Bewusstsein in
seinem Sinne setzt die >Einfithrungssituation von Sprache< im Sozialisati-
onsprozess voraus. Diese vermittelt das Symbol als Begril, den Lorenzer im
»Endstadium der Symbolbildung, dem Gebrauch von Symbolen, die nun
als Instrumente der Denkoperationen dienen« versteht (ebd., S.;81).

In Sprachzerstorung und Rekonstruktion (1970b) fithrt Lorenzer diese
Uberlegungen weiter in Bezug auf die Frage: Was macht der Psychoanaly-
tiker? Er fragt mithin nach dem Modus Operand; im dialogischen psycho-
analytischen Prozess. Letzteren fasst er als >Hermeneutik des Leibes<, die
Operation als >szenisches Verstehen< jener aus dem bewussten Denken
und Erleben herausgefallenen — verdringten — vollen lebensgeschichtli-
chen Bedeutungen des Symbols: als >Desymbolisierung< und das heifSt
>Sprachzerstérung<. Die Symbole verwandeln sich in >Klischees< mit
ihren unbewusst wirkmichtigen Bedeutungen, die durch die Verdrin-
gung dem Bewusstsein des Subjekts entzogen sind. Ziel des szenischen
Verstehens ist die >Resymbolisierung< — das heifft: >Rekonstruktion< des
lebensgeschichtlichen Sinns. Im szenischen Verstehen wird die Ubertra-
gungs-Gegeniibertragungs-Beziehung zwischen Analytiker und Analy-
sand aus ihrer Unbewusstheit zunichst durch die innere Arbeit des Analy-
tikers herausgefiihrt, der fiir den unbekannten lebensgeschichtlichen Sinn
dieses Patienten seine eigenen >lebenspraktischen Vorannahmen< einsetzt,
freilich in dem Wissen, dass diese >falsch< sind und sich im dialogischen
Prozess zu verandern und den Erfahrungen des Patienten anzuverwandeln
haben. Das szenische Verstehen folgt also der dramatisch in Szene gesetz-
ten Ubertragung des Patienten nach (Reinke 2012a). Szenisches Verste-
hen, das Lorenzer als »nur hermeneutisches Verfahren« (1974, S.;153)
versteht, geht damit von den dramatischen Mitteilungen des Patienten aus
und prozediert iiber die Analyse unbewusster Ubertragungsverhiltnisse,
fir die eine Sprache zu / nden ist. »Das szenische Verstehen vollendet sich
erst in dem Moment, in dem es selbst sich ertibrigt: wenn die Szene voll-
standig wieder in symbolischen Interaktionsformen vorliegt, Verhalten
nunmehr wieder simplem Verstehen einsichtig ist« (Lorenzer 1973, S.;38;
Hervorh. E.R.).
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In Vorarbeiten zu einer materialistischen Sozialisationstheorie (1972a) ar-
beitet Lorenzer seine bereits angesprochene 3 eorie der Interaktionsfor-
men aus. Interaktionsformen sind psychische Reprisentanzen, die aus der
Interaktion in der Mutter-Kind-Dyade bereits ab dem intrauterinen Zu-
stand herauswachsen. Es sind Einigungsformen des zunichst physiologi-
schen, dann gestisch-sinnlichen und schliefSlich sprachgeleiteten Erlebens.
Lebenspraxis und Sprachgemeinschaft sind dabei die dialektischen Bezugs-
punkte. Die Interaktionstheorie vermittelt zwischen der >Natur< (und das
heif$t bei Lorenzer immer schon >zweite Naturs, s.a. 1974, S.;174) des
Kindes und der Geschichtlichkeit wie Sozialitit seiner Bezugspersonen;
sie beschreibt den kindlichen Prozess der Subjektwerdung.

Lorenzer will seine Sozialisationstheorie als >geschichtsmaterialistisch<
in doppeltem Sinne verstanden wissen: erstens aus ontogenetischer und
zweitens aus kollektiver Perspektive. Damit will er die Chance der katego-
rialen Vermittlung einer Analyse subjektiver Leidenserscheinungen an eine
>politisch-6konomische Analyse der Produktionsweise< er61nen. Mit dem
zeitlichen Abstand von nunmehr vier Jahrzehnten mag dem Leser Lorenzers
ausdriicklicher Rekurs auf die Marx’sche 3 eorie der Gesellscha! befremd-
lich klingen, was auch verschiedentlich kritisch angemerkt wurde. Dies ist
jedoch im Rahmen des Gangs seiner Auseinandersetzung zur damaligen Zeit
und dem damaligen, in seinem Diskussions- und Forschungsumfeld noch
weitgehend unre: ektiert vorherrschenden Diskurs in Teilen der spateren
Kritischen 3 eorie zu verstehen. Dieser Diskurs zentrierte sich um einen
spezi/ schen Begril von >Ideologickritik< und hatte es versiumt, den eigenen
Vorannahmen bzw. Gewissheiten ebenso mit Skepsis zu begegnen wie den
Ideologien der biirgerlich-kapitalistischen Gesellscha! . Lorenzers Beziige und
Begrilswahl changieren folglich zwischen einem Aufrechterhalten durchaus
vorhandener Skepsis in der frithen Kritischen 3 eorie (vgl. Gérlich 2002,
$.;26) und zum Teil missverstindlicher Begrilswahl. Als Beispiel sei sein
Rekurs auf den Marx’schen Begril des >Gesamtarbeiters< zur Kennzeich-
nung der miitterlichen Sozialisationsrolle herausgegrilen, der aus meiner
Sicht auch in Bezug auf den Begril bei Marx kritikbediir! ig ist. Aus dem
zeitlichen Abstand heraus und unter Berticksichtigung des Untergangs des
>realen Sozialismus«< ist Lorenzers Sozialisationstheorie neu zu lesen. Der
Gehalt seines Entwurfs ist einer sorgfaltigen Kritik zu unterzichen, fiir die uns
Lorenzer selbst in Intimitit und soziales Leid (1984) die Kriterien vorgibt:
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»Voraussetzung aller Kritik — in der Lorenzer-Diskussion des letzten Jahr-
zehnts allerdings nur wenig bchcrzigt — ist grﬁnd[ichc Kenntnis des zu Kri-
tisierenden. Nach Lorenzers Worten, [...] >bemifit sich die Lebendigkeit der
Wissenschaft nicht zuletzt daran, ob griindliche Korrekturen der theoreti-
schen Modelle griindlich debattiert werden<« (Lorenzer 1984, S.;14, zit. n.
Gorlich 2002).

Eine solche kritische Aufarbeitung steht noch aus.

Die Wabrheit der psychoanalytischen Erkenntnis (1974), Lorenzers Unter-
suchung zum Wahrheitsbegril der Psychoanalyse soll die Fragen prazi-
sieren und ihre Diskussion weitertreiben, die in Sprachzerstorung und Re-
konstruktion sowie in der materialistischen Sozialisationstheorie entworfen
wurden. Sie soll weiter klaren, »inwiefern Psychoanalyse das Paradigma
eines emanzipativen Verfahrens [...] ist und inwiefern aus der Psycho-
analyse eine >Sozialisationstheorie< werden kann, die das individuelle
Gefiige einschliefilich Triebstruktur als gesellscha! lich hergestellt begreif-
bar macht« (1974, S.;7). Der Weg Lorenzers in dieser Analyse verliu!
vom praktischen Verfahren tiber die Bestimmung des Gegenstands der
Psychoanalyse zur Re: exion des Verfahrens in seiner methodologischen
Begriindung. Dort weist er die Psychoanalyse ihrem Verfahren nach als
>kritisch-hermeneutisch< und >praktisch-veraindernd< aus, ihrem Ge-
genstand nach als >Analyse subjektiver Struktur<. Innerhalb der Psycho-
analysediskussion grenzt sich seine Aulassung der psychoanalytischen
Erkenntnismethode als rein hermeneutische sowohl gegen nomothetische
wie auch gegen intersubjektivistische Aulassungen ab, soweit sie den psy-
choanalytischen Triebbegril fiir obsolet halten. Schliefllich argumentiert
Lorenzer jedoch auch gegen ideologiekritische Verkiirzungen, die, wie an
seiner entschiedenen Kritik an Habermas ersichtlich, die Psychoanalyse als
eine paradigmatische Re: exionswissenscha! fiir sich reklamieren wollen.
Seine Aulassungarbeitet Lorenzer also konsequent aus dem tiefenherme-
neutischen Verfahren der dialogischen psychoanalytischen Praxis heraus.
Dessen Doppelnatur beschreibt er wie folgt:

» [D]as szenische Verstehen des kritisch-hermencutischen Operierens [bewegt
sich] im Medium der Sprache, [...] die Teilhabe im Ubertragungs-Gegen-
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tibertragungs-Geschehen [lisst sich] direkt auf die Ebene des unmittelbar-
lebenspraktischen Zusammenspiels ein. Beides zusammen konstituiert das,
was wir Tiefenhermenentik nennen wollen« (1974, S.;139).

Auch fur diese Schri! gilt, was bereits fir die Sozialisationstheorie gesagt
wurde, dass sie aufzeigt, in welchem Zusammenhang auch die Psycho-
analyse-Hermeneutik-Debatte in der Philosophie wieder aufgenommen
werden muss (Reinke 2012a). Lorenzer bestimmt Psychoanalyse als Meta-
hermeneutik (1974, S.;191) und er hilt unter anderem fest:

»Die Psychoanalytische Theorie ist bei Habermas weder eine relevante erfah-
rungswissenschaftliche Theorie noch Theorie im Zuge einer hermeneutischen
Disziplin. Beides ist entwertet zugunsten des Status einer Reflexionswissen-
schaft. Als Hermeneutik ist Psychoanalyse [bei Habermas, E.R.] allenfalls ein
hermeneutisches Verfahren zum Zweck der Entfaltung der Selbstreflexion.

Geschichte bleibt ihr dulerlich « (ebd., S.;79).

Aus diesem Grunde konne Habermas den Doppelcharakter der psycho-
analytischen Erkenntnis nicht erfassen, der Lorenzer (wie z.B. auch Gru-
brich-Simitis) eine vollig neuartige Position zwischen Natur- und Geistes-
wissenscha! en zuweist, sie mithin als >radikal< hermeneutische ermittelt

(ebd., S.;153).

Ill. Anmerkungen zum Gesamtwerk

So weit eine Skizze der wesentlichen erkenntnistheoretischen Schri! en Lo-
renzers zur Psychoanalyse, zu denen noch eine Reihe von kleineren Schrif-
ten und zahlreiche Aufsitze hinzukommen (s. Kénig 1987). Sein Gesamt-
werk geht jedoch weit tiber dieses zentrale Anliegen hinaus. Es reicht von
klinischen Beitrigen — wie zur traumatischen Neurose (vgl. den Beitragvon
Fischer und Becker-Fischer) — iiber Beitrige zur Architektur oder eine Re-
ligionskritik bis zur Explikation einer tiefenhermeneutischen Methode der
Kulturanalyse. Diese betrachtet sozialpsychologische und gesellscha! liche
Phinomene >vom Subjektende her< (Dahmer) und analysiert >die Situ-
ation des subjektiven Faktors< (Horn 1996-1998) unter gegenwirtigen
gesellscha! lichen Bedingungen.
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