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as Anliegen der Buchreihe BiBLIOTHEK DER PSyCHOANALYSE besteht

darin, ein Forum der Auseinandersetzung zu schaffen, das der Psycho-
analyse als Grundlagenwissenschaft, als Human- und Kulturwissenschaft
sowie als klinische Theorie und Praxis neue Impulse verleiht. Die verschiede-
nen Strdmungen innerhalb der Psychoanalyse sollen zu Wort kommen, und
der kritische Dialog mit den Nachbarwissenschaften soll intensiviert werden.
Bislang haben sich folgende Themenschwerpunkte herauskristallisiert: Die
Wiederentdeckung lange vergriffener Klassiker der Psychoanalyse — wie bei-
spielsweise der Werke von Otto Fenichel, Karl Abraham, Siegfried Bernfeld,
W. R. D. Fairbairn, Sdndor Ferenczi und Otto Rank — soll die gemeinsamen
Wurzeln der von Zersplitterung bedrohten psychoanalytischen Bewegung stir-
ken. Einen weiteren Baustein psychoanalytischer Identitit bildet die Beschif-
tigung mit dem Werk und der Person Sigmund Freuds und den Diskussionen
und Konflikten in der Frithgeschichte der psychoanalytischen Bewegung.

Im Zuge ihrer Etablierung als medizinisch-psychologisches Heilverfahren
hat die Psychoanalyse ihre geisteswissenschaftlichen, kulturanalytischen und
politischen Beziige vernachlissigt. Indem der Dialog mit den Nachbarwissen-
schaften wiederaufgenommen wird, soll das kultur- und gesellschaftskritische
Erbe der Psychoanalyse wiederbelebt und weiterentwickelt werden.

Die Psychoanalyse steht in Konkurrenz zu benachbarten Psychothera-
pieverfahren und der biologisch-naturwissenschaftlichen Psychiatrie. Als das
ambitionierteste unter den psychotherapeutischen Verfahren sollte sich die
Psychoanalyse der Uberpriifung ihrer Verfahrensweisen und ihrer Therapie-
Erfolge durch die empirischen Wissenschaften stellen, aber auch eigene Krite-
rien und Verfahren zur Erfolgskontrolle entwickeln. In diesen Zusammenhang
gehort auch die Wiederaufnahme der Diskussion {iber den besonderen wissen-
schaftstheoretischen Status der Psychoanalyse.

Hundert Jahre nach ihrer Schépfung durch Sigmund Freud sieht sich die
Psychoanalyse vor neue Herausforderungen gestellt, die sie nur bewiltigen
kann, wenn sie sich auf ihr kritisches Potenzial besinnt.
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Einleitung

Karl Abraham (1877-1925), Schiiler und enger Mitarbeiter Sigmund Freuds und
erster Psychoanalytiker in Deutschland, war zu seiner Zeit ein angeschener und viel
beachteter Forscher der Psychoanalyse. Er griindete die Berliner Psychoanalytische
Vereinigung, deren Vorsitzender er bis zu seinem Tode war. Als Mitglied des »Komi-
tees «, als Redakteur des Jabrbuchs der Psychoanalyse und als Sekretir und Prisident
der Internationalen Psychoanalytischen Vereinigung hatte er betrichtlichen Einfluss
auf den Aufbau und die Verankerung der nationalen und internationalen psychoana-
lytischen Bewegung und gal als einer der Nachfolger von Sigmund Freud. Er war
mafSgeblich beteiligt an der Entwicklung des psychoanalytischen Ausbildungsmo-
dells, das bis heute Bestand hat. Seine wissenschaftliche Bedeutung fiir die Psycho-
analyse liegt vor allem in der Erforschung der manisch-depressiven Psychosen, der
Entwicklung einer Theorie der Depression und der Konzeptualisierung der praodi-
palen Organisationsstufen der Libido, wobei sein Einfluss auf die Ideengeschichte
der Psychoanalyse sowohl direke iiber seine klassischen Schriften als auch indirekt
iiber die Arbeiten seiner Schiilerinnen und Schiiler betrichtlich ist. Karl Abraham
zeichnete sich als unabhingiger Denker, grindlicher Kliniker, begabter Organisator
und Schopfer der psychoanalytischen Fallvignette aus. Freud charakeerisierte ihn
— trotz aller Ambivalenz und vielfiltiger Konflikte — zusammenfassend als »integer
vitae scelerisque purus« (»untadelig im Leben und frei von Verbrechen«) und als
einen »Fithrer zur Wahrheitsforschung«.

Angesichts dieser zentralen Bedeutung Karl Abrahams fiir die frithe Psychoana-
lyse iiberrascht es, dass bis zum heutigen Tage keine umfassende Biografie vorliegt.
Zwar wurde 1965 der Briefwechsel zwischen Sigmund Freud und Karl Abraham
von deren Kindern Hilda C. Abraham und Ernst L. Freud herausgegeben, jedoch in
einer gekiirzten Fassung, die viele wesentliche Briefstellen nicht enthilt. 2002 wurde
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Einleitung

die komplette Fassung in englischer Ubersetzung verdffentlicht. Die ungekiirzte
Korrespondenz in der deutschen Originalsprache wurde uns dankenswerterweise
von Ernst Falzeder und Ludger M. Hermanns zuginglich gemacht, dies gleichwohl
erst 2009.

1969 und 1971 veréffentlichte Johannes Cremerius erstmals in Deutschland die
Gesammelten Werke Abrahams. 1970 fand in Berlin die 50-Jahr-Feier des Berliner
Psychoanalytischen Instituts statt; in diesem Rahmen erfolgte in Anwesenheit der
aus London angereisten Kinder Hilda Abraham und Grant Allan die Namens-
gebung des BPT als »Karl-Abraham-Institut«. 1974 erschien Hilda Abrahams
unvollendet geblicbene Biografie ihres Vaters, ebenfalls zuerst in englischer, 1976
dann in deutscher Sprache. Es sollte jedoch weitere zwei Jahrzehnte dauern, bis
1997 wesentliche Beitrige zu Karl Abraham in der Zeitschrift zur Geschichte der
Psychoanalyse Luzifer-Amor erschienen. Seit 1993 findet in Berlin auf Initiative von
Veronica Michtlinger, Albrecht Kuchenbuch und Ludger M. Hermanns regelma-
Big jahrlich am ersten Sonntag im Mai um Karl Abrahams Geburtstag herum die
»Karl-Abraham-Vorlesung« mit international renommierten Psychoanalytikern
und Geschichtsforschern statt. Eine Ubersicht der bisherigen Vortrige bis zum
Jahre 2008, die zumeist im Jahrbuch der Psychoanalyse abgedruckt worden sind,
findet sich bei Hermanns (2010b, S. 15£.). Auch das rithrige »Berliner Forum fiir
Geschichte der Psychoanalyse « beschiftigte sich vereinzelt mit Karl Abraham. Ab
etwa 2006 erwachte das Interesse an Abraham in einem erweiterten Kreis erneut und
ist zurzeit in einer gewissen Zunahme begriffen, die sich — neben einigen Arbeiten
seit 2008 im Jahrbuch der Psychoanalyse sowie Vortrigen bei dem » Symposion fiir
die Geschichte der Psychoanalyse« — in einem weiteren Luzifer-Amor-Heft von
2010, das Karl Abraham gewidmet ist, niederschligt. Gleichwohl hatte z. B. mit
den beiden in Groflbritannien noch lebenden Nichten Abrahams, Lottie Abraham
Levy (London, 2012 verstorben) und Anja Amsel (Edinburgh), bis zu meinen
Interviews im Mai 2009 noch kein Psychoanalytiker aus Deutschland Kontake
aufgenommen bzw. personliche Gespriche gefiihrt.

Insgesamt wird die Abraham-Forschung dadurch erschwert, dass Abraham
selbst hinsichtlich persénlicher Mitteilungen in ungewdhnlichem Mafe reserviert
gewesen ist und dass er mit Ausnahme des Briefwechsels mit Freud und den zahl-
reichen Rundbriefen des »Komitees« keine umfangreicheren Korrespondenzen
gefiihrt hat. Auch die Briefwechsel mit z.B. Ernest Jones und Max Eitingon sind
nur sehr liickenhaft erhalten. Schwerwiegende Folgen fiir die Quellenlage haben
sein frither Tod und die Flucht seiner Familie nach England, beides Faktoren, die
dazu beigetragen haben, dass heute ein groferer Teil seines Nachlasses vermisst wird.
Vor allem aber sind die Schriftstiicke, die im Besitz seiner Tochter Hilda waren,
nach ihrem Tod verschollen bzw. méglicherweise — wie die Familie vermutet —
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Einleitung

von ihrer letzten Pflegerin vernichtet worden. Die Quellenlage ist also vergleichs-
weise diinn, insofern miissen wir das Bild aus verschiedenen Puzzleteilen zusammen-
fiigen und sind hiufiger als erwiinscht auf Vermutungen und Wahrscheinlichkeiten
angewiesen.

Mit dieser Arbeit wird nun ein Beitrag zur Biografie Karl Abrahams vorgelegt,
der sich auf die bisherigen Forschungsergebnisse stiitzt und durch deren detaillierte
Untersuchung zum Teil neue Perspektiven erortert, wobei einige bisher unveroffent-
lichte Briefe Abrahams diese neue Sicht erweitern. Der Fokus meiner Abhandlung
liegt auf der Bezichung zwischen Karl Abraham und Sigmund Freud als der neben
seiner Frau Hedwig zweifellos wichtigsten Person seines Erwachsenenlebens — einer
Bezichung, die sich im Spannungsfeld der psychoanalytischen Bewegung entfaltet
und eine bedeutsame Erhellung des Personlichkeitsbildes Abrahams erméglicht.
Dies erfolgt auf der Grundlage des Briefwechsels zwischen Freud und Abraham
unter Einbeziehung der Rundbriefe des damals » Geheimen Komitees « sowie der
Korrespondenzen Freuds mit seinen anderen Mitstreitern: mit C. G. Jung, Sdéndor
Ferenczi, Ernest Jones, Max Eitingon und — inzwischen in englischer Ubersetzung
publiziert — mit Otto Rank. Die Beschiftigung mit Freuds Briefwechseln, die allein
schon in literarischer Hinsicht eine Freude ist, erlaubt es, auch seine Personlichkeit
aus immer neuen Blickwinkeln zu erschlieSen. Vor allem aber ergibt sich aus den
Briefen ein komplexes Bild der damaligen Vorginge mit neuen Einblicken und Per-
spektiven. Die bisher unverséffentlichte Korrespondenz Karl Abrahams mit Ernest
Jones, die meiner Arbeit zugrunde liegt und die demnichst publiziert werden soll,
sowie die wenigen, bisher ebenfalls noch unveroffentlichten Briefe Abrahams an
Max Eitingon erweitern das biografische Verstandnis.

Bei dem Versuch, ein plastisches Bild Karl Abrahams zu zeichnen, werden — im
Sinne der von Freud formulierten » (psya) Gewohnheit, aus kleinen Anzeichen
wichtige Schliisse zu zichen« (Freud an Ferenczi am 23.1.1912) - explizit auch
personliche Aspekte der Verbindung zwischen Freud und Abraham sowie die kon-
flikthafte Entwicklung ihrer Bezichung als psychodynamisch wirksame Faktoren
in die Betrachtungen einbezogen. Mag es vielleicht einigen Geschichtsforschern
angesichts des groflen theoretischen Werkes Freuds und der Verdienste Abra-
hams grundsitzlich heikel erscheinen, die Korrespondenz zwischen ihnen auch
unter dem Gesichtspunke ihrer Bezichungsbedingungen detailliert zu durch-
leuchten, mogen es manch andere angesichts seiner unbestrittenen Genialitdt
mdoglicherweise gar als Kritik an Freud empfinden, ihn in seinen persénlichen
Verstrickungen und Ambivalenzen als bisweilen ungerechtfertigt vorwurfsvoll
oder auch als ungeschickt zu zeichnen, so bin ich gleichwohl der Meinung, dass
der Verzicht auf psychodynamische Uberlegungen die Moglichkeiten des Ver-
standnisses schmilern wiirde. Dies gilt in besonderer Weise bei der Erforschung
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Einleitung

der Geschichte der Psychoanalyse, die per se besonders eng mit den Personen ver-
woben ist. Ohne Zweifel ist »Psycho-Analysieren « nur in der psychoanalytischen
Situation erlaubt, jedoch kann eine Betrachtungsweise, die bei der Bewertung der
Quellen psychodynamische Uberlegungen in einer moglichst achtsamen Weise
mit einbezieht, in vielerlei Hinsicht und unter Berticksichtigung der Tatsache, dass
immer auch andere Auslegungsmoglichkeiten gegeben sind, zur Erweiterung des
Verstindnisses und zur Eroffnung neuer Perspektiven fithren. Auch wenn also dieser
Untersuchungsansatz Gefahren mit sich bringt, so birgt er doch die Méglichkeit,
auch und gerade der menschlichen Seite dieser grofien historischen Figuren mehr
Fiille zu verleihen.

In dem reichhaltigen Material, das iiber die Psychoanalytiker der Friihzeit infolge
ihrer Korrespondenzen vorliegt, zeigen diese in besonderer Offenheit ihre Verstrickun-
gen in Emotionen und bisweilen gar Affekte sowie ihre Verwicklungen in gruppendy-
namische Prozesse. Die privaten Briefe waren nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt
und offenbaren sehr personliche Aspekte der Briefschreiber, was beim Lesen selbst
der veroffentlichten Briefe mitunter das unbehagliche Gefiihl auslost, ohne direkte
Erlaubnis in eine Intimsphire einzudringen. Insofern stellt uns der Umgang mit den
Korrespondenzen vor die heikle Aufgabe, dieses intime und gleichzeitig 6ffentliche
bzw. 6ffentlich gewordene Material zum Erkenntnisgewinn zu nutzen, ohne die Per-
sonlichkeitssphire der historischen Figuren zu verletzen. Bei diesem Versuch ist die
Achtung vor allen Beteiligten unerlasslich.

Der Weg, auf dem man bei diesem methodischen Vorgehen zu wertvollen Einsichten
gelangen kann, verlduft auf dem oftmals schmalen Grat zwischen Erkenntnisverzicht
und unangemessener Spekulation. Thn mit Geschick und Takt zu begehen, kann
vielleicht nicht an jeder Stelle und vollkommen gelingen. Dennoch lohnt es die
Miihe allemal, um ein mehrdimensionales und damit zutreffenderes Bild der frithen
Psychoanalytiker zu erhalten und einer »historischen Wahrheit«, soweit sie zu er-
fassen ist, niherzukommen. Ein Verzicht auf die Einbeziehung psychodynamischer
Aspekte fithrt im Grunde nicht etwa zu mehr Objektivitit bei der Darstellung der
historischen Personlichkeiten, sondern im Gegenteil nur allzu oft zu einer einseitigen
und cindimensionalen Bewertung.

Ein beeindruckendes und anschauliches Beispiel ist die Charakterisierung Ab-
rahams als »trockener Schleicher«, die mitunter als zutreffende Kennzeichnung
Abrahams tibernommen wird (vgl. z.B. Falzeder 2011) - so wie es Freud selbst in
einer spezifischen Situation getan hatte. 1907 hatte Jung, damals eingestandener-
maflen eifersiichtig auf Abraham, Freud gegentiber Abraham einen » trockene[n]
Schleicher« genannt und Freud hatte diese Kennzeichnung »ohne weitere Prii-
fung« tibernommen. Am 27. August schrieb Freud an Jung, ohne Abraham iiber-
haupt personlich zu kennen:
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Einleitung

»Ihre Schilderung seines [Abrahams] Charakters hat so den Stempel des Zutreffenden,
dafSich sie obne weitere Priifung annehmen mochte. Nichts gegen ihn einzuwenden, und
doch etwas, was die Innigkeit ausschliefSt. Ein wenig > trockener Schleichers, sagen Sie,
und das muf mit Threm offenen, andere mit sich fortreifenden Wesen hart kontrastie-

ren« (F/J, 88, Herv. d. V.).

Das Wort vom »trockenen Schleicher« geht auf Goethes Faust zuriick. Faust wird
aus seinem Zwiegesprach mit dem Erdgeist durch das Eintreten seines Famulus
Wagner herausgerissen und nennt diesen, unwillig und verirgert tiber die Storung,
die »sein schonstes Gliickes zunichte« macht, bei sich einen »trocknen Schlei-
cher« (Goethe, Faust L. Teil, Verse 518-521). Die Gleichsetzung Abrahams mit
Fausts einfiltig-beschrinktem und ehrerbietigem Famulus, die Jung und Freud ge-
meinsam vornehmen, gibt an dieser Stelle einen deutlichen Hinweis auf das Ausmaf§
der emotionalen Verwicklung der beiden Manner, in der Abraham von Jung abge-
wertet und zum — beschrinkten und beschrinkenden — Storenfried gemacht wird;
dass Freud diese Charakterisierung tibernimmt, macht die affektive Seite seiner Be-
zichung zu Jung evident. Insofern wirft das Bild vom »trockenen Schleicher« im
Grunde cher ein Licht auf Jung und Freud selbst und deren damalige Bezichung, als
dass sie als Kennzeichnung Abrahams gelten kénnte.

Bei diesem Beispiel die beziehungsdynamische Ebene zwischen Freud und Jung
in der Bewertung auf8er Acht zu lassen und das Bild des » trockenen Schleichers « als
Charakterisierung Abrahams zu tibernehmen, fithrt also unter der Hand nicht nur zur
Fortsetzung der Abwertung Abrahams, sondern bedeutet auch eine Weiterfihrung
des eindimensionalen und idealisierten Bildes Freuds und Jungs — wie ja tiberhaupt
Idealisierung und Entwertung zwei Seiten einer Medaille sind.

Anhand dieses Beispiels wird zudem die Notwendigkeit evident, die Gescheh-
nisse in den Gesamtzusammenhang einzuordnen. AufSerungen historischer Figuren
zu verwenden, ohne den jeweiligen vielschichtigen Kontext zu beriicksichtigen,
fithre allgemein zu Einseitigkeit. Im Falle Freuds mit seiner unbestritten ausge-
prigten literarischen Begabung und seinem Sprachwitz, seiner genialen Intuition
und seinen beeindruckenden, teils scharf herabsetzenden, teils emotional anriih-
renden Formulierungen ist die Verfithrung besonders grof3, sich seinen Bemer-
kungen anzuschlieflen, ohne den jeweiligen Kontext zu untersuchen. So werden
seine Au@erungen nur allzu oft, ausgeschnitten aus dem Gesamtzusammenhang,
als zutreffende und giiltige »Wahrheit« tibernommen. Wird jedoch nicht nur
seine zeitgendssische soziale und politische Situation, sondern auch seine jeweils
spezifische Beziehungs- und Stimmungslage sowie seine Neigung, sich ganz auf
seine Briefpartner einzustellen — wie seine unterschiedlichen Auflerungen ge-
geniiber unterschiedlichen Adressaten an demselben Tag zu demselben Thema
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Einleitung

zeigen —, in die Bewertung mit einbezogen, ergibt sich ein zum Teil anderes, kom-
plexeres Bild.

Auch ist jeder Quellenforscher grundsitzlich immer wieder vor die Entscheidung
gestellt, bestimmte aufschlussreiche Stellen, die die historischen Figuren in einem klaren,
unter Umstinden auch schonungslosen Licht zeigen, aufzugreifen und zu diskutieren
oder aber es zu unterlassen. So wiinschte z. B. Anna Freud im Falle des » trockenen Schlei-
chers« diese Bemerkung ihres Vaters und Jungs als einen Vorgang der Herabsetzung und
Schmihung » unter allen Umstinden « aus der Edition des Freud-Jung-Briefwechsels he-
rauszulassen. Trotz ihres Protestes belief§ der Herausgeber der Freud-Jung-Korrespondenz
McGuire jedoch diese Stelle in der Publikation als einen Beleg fiir die charakeeristische,
hiufig » satirische und schmihende Rhetorik« zwischen Freud und Jung (Haynal &
Falzeder 2002, S. XXX, Anm. 3). Ob also in dem Entscheidungsraum, in dem - nicht
immer eindeutig zu bestimmende - Linien gezogen werden miissen, die umfassende
Bereitstellung von teils sehr personlichen, aber eben aufschlussreichen Informationen
oder der Schutz intimer Aspekte in bestimmten Fillen als das hoherwertige Anliegen
angesehen wird, bedarf jeweils einer Positionierung.

Nach Abwigung aller Gesichtspunkte ist die vorliegende biografische Arbeit also
auch ein Pladoyer fir eine psychoanalyschistorische Betrachtungsweise, die sowohl
bezichungs- und gruppendynamische Aspekte als auch den jeweiligen komplexen
Gesamtzusammenhang in die Bewertung der Quellenlage mit einbezicht.

In meiner Arbeit werde ich nicht detaillierter auf das theoretische Werk Karl
Abrahams, dessen Implikationen und spitere Weiterentwicklungen eingehen. Dies
bleibt einer nichsten Arbeit vorbehalten. Vorlaufig verweise ich dazu lediglich auf
die Hinweise in der Einleitung der vollstindigen deutschen Ausgabe des Freud-
Abraham-Briefwechsels von Ernst Falzeder und Ludger M. Hermanns 2009 sowie auf
eine kiirzlich in Luzifer-Amor gefiihrte, als paradigmatisch anzusehende Kontroverse
(May 2010; Hegener 2011a).

Um die Kapitel auch einzeln lesbar zu machen, sind Wiederholungen oder kurze
Zusammenfassungen einiger Abschnitte in anderen Kapiteln unvermeidlich. Dieser
Nachteil wurde jedoch des leichteren Leseflusses wegen in Kauf genommen.

Manche Briefstellen, die mir wichtig fiir das Verstindnis der komplexen Abliufe
erscheinen, setze ich nicht als allgemein und im Detail bekannt voraus, weshalb ich sie
ausfuhrlicher zitiere. Diejenigen Leser, denen diese Briefstellen geldufig sind, mogen
freundlich dariiber hinwegsehen, fiir die anderen mag es eine Hilfe sein, ein plastisches
und lebendiges Bild entstechen und manches nachvollziehbarer werden zu lassen.

Zu Beginn wird zur leichteren Einordnung der historischen Zusammenhinge ein bio-
grafischer Uberblick gegeben, der die jeweils wichtigsten Ereignisse zwischen Freud

und Abraham sowie Abrahams wesentlichste Veroffentlichungen einbezicht.
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Im zweiten Kapitel folgt eine Portritskizze, die verschiedene Facetten seiner
Personlichkeit beleuchtet. Zunichst wird Abraham selbst »zu Wort kommen «;
seine eigenen Auflerungen in verschiedenen Zusammenhingen werfen ein Licht
auf seine Uberzeugungen, Wiinsche und Bestrebungen sowie auf seine Art, Gefiihle
zu zeigen und mit Konflikten umzugehen. Im Anschluss daran werden Charakee-
risierungen seitens seiner Zeitgenossen wiedergegeben, die Abrahams Wesensziige
in unterschiedlichen Zusammenhingen und Konstellationen, seine Fahigkeit als
Leiter von Gruppen und als Analytiker beschreiben. Es wird evident, wie unter-
schiedlich, teilweise gar gegensitzlich die Bewertungen seiner Personlichkeit sind.
Eine Untersuchung der Quellen in ihren jeweiligen historischen Zusammenhin-
gen ergibt, dass diese Gegensitzlichkeit sowohl durch die Polarisierungsdynamik
wihrend der beiden groflen Konflikte der psychoanalytischen Bewegung zwischen
Freud und Jung 1908 sowie zwischen Freud und Rank 1924 determiniert ist, in
denen Abraham jeweils eine fithrende Rolle eingenommen hatte, als auch durch
die schwankende Einstellung Freuds Abraham gegentiber. Freuds Ambivalenz war
bisher in ihrer prigenden Wirkung auf die damalige konflikthafte Gruppendynamik
wie auch auf das Abraham-Bild wenig augenfillig und wurde insofern unterschitzt.
Als ein weiterer Grund fiir dieses in besonderem MafSe uneinheitliche Bild lisst
sich Abrahams Charakterzug der auflergewdhnlichen persdnlichen Reserve in
seiner Wirkung auf seine Zeitgenossen herausschilen — ein Charakterzug, der zu
Missverstandnissen, Angriffen und Polarisierung in den affektreichen, allseits von
Rivalititen durchdrungenen Auseinandersetzungen innerhalb des Komitees beige-
tragen hat. Insofern unterstiitzen Abrahams Selbstbeherrschungund Zuriickhaltung,
die ihn die sachlichen und wissenschaftlichen Angelegenheiten in den Vordergrund
stellen und seine gewinnenden Eigenschaften vorwiegend im engsten Kreis sichtbar
werden liefen, das widerspriichliche historische Bild.

In Kapitel II werden Karl Abrahams Jahre am Burghdlzli in Ziirich unter seinem
Oberarzt C.G. Jung dargestellt, basierend auf den Briefwechseln zwischen Freud und
Jung, Freud und Abraham sowie auf den Karl Abraham betreffenden Dokumenten des
Burghdlzli-Archivs; diese sind im Dokumentenanhang zusammengestellt. Dabei wird
insbesondere die Vorgeschichte des Konfliktes, der wihrend des ersten Psychoanalyti-
schen Kongresses 1908 zwischen Jung und Abraham aufbrach und nur mit Mithe und
unter Freuds Vermittlung beigelegt werden konnte, untersucht. Es stellt sich heraus,
dass die nicht von Anbeginn an, aber recht bald auftretenden Spannungen zwischen
den beiden Burghélzli-Arzten in der Verflechtung personlicher und wissenschaftlicher
Determinanten wurzeln: der Rivalitit um Freud, einer personlichen Krinkung Jungs
durch Abraham, wissenschaftlicher Differenzen hinsichtlich Freuds Libidotheorie
sowie unterschiedlicher Auffassungen von klinischer Titigkeit. Dabei hat vermutlich
auch Jungs problematische Behandlung Sabina Spielreins, Jungs von ihm selbst so-
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genannter » psychoanalytischer Schulfall«, eine Rolle gespielt. Nicht zuletzt trugen
charakeerliche wie auch Mentalititsunterschiede zwischen dem temperamentvollen,
charismatischen und zum Spiritismus neigenden Schweizer Jungund dem rational ori-
entierten, zuriickhaltenden Hanseaten Abraham zu den grundlegenden Konflikeen bei.

Auf die Bezichung zwischen Karl Abraham und Sigmund Freud wird im IV. Kapitel
detailliert eingegangen. Diese Bezichung war auf Abrahams Seite durchgingig von
Verchrung und dem Bestreben geprigt, die eigenen Arbeiten »etwas ganz Freud-
sches werden« zu lassen, allerdings konflikthaft verbunden mit dem Wunsch nach
Eigenstindigkeit im Suchen und Denken. Freuds Einstellung zu Abraham war von
Anbeginn an ambivalent. Dieser Aspekt wurde bisher nicht ausreichend pointiert,
mit Ausnahme von Cremerius (1997), der Freuds Neigung, Abraham in Konflikesi-
tuationen zum » Siindenbock« zu machen, iiberzeugend dargestellt hat. Allerdings
bezicht er meines Erachtens die positive Seite der Ambivalenz Freuds nicht ausreichend
mit ein. Diese duflerte sich darin, dass Freud Abraham auch immer wieder vor allzu
heftigen Angriffen der Rivalen geschiitzt hat.

Zu Beginn dieses Kapitels werden die im Vorfeld prigenden Geschehnisse sowie die
strukturelle Bedingtheit der Beziehung zwischen Freud und Abraham, insbesondere
deren Einbettung in Dreieckskonstellationen, nachvollzogen; die weitere Entwicklung
sowie die spiteren Erscheinungsformen der Ambivalenz Freuds werden dann in den
folgenden Kapiteln in die Darstellung eingeflochten.

Der Beginn der ambivalenten Einstellung Freuds zu Abraham war wesentlich
durch Freuds Bezichung zu C.G. Jung determiniert. Diese Verbindung war auf
Freuds Seite sowohl von einer hohen Emotionalitit als auch von institutionellen
Interessen motiviert, die Freuds intuitive Klarsicht lange Zeit erheblich triibten. Aus
dem Freud-Jung-Briefwechsel geht deutlich das ungewdhnlich hohe Ausmafl der
Becinflussbarkeit Freuds durch C.G. Jung hervor; dieser Einfluss fithrte dazu, dass
Freud cine negative Einstellung Abraham gegeniiber entwickelte, noch bevor er ihm
tiberhaupt begegnet war, wie das Beispiel des » trockenen Schleichers« anschaulich
zeigt. Auch Freuds Neigung, sich ganz auf seine Briefpartner einzustellen, tritt in
der Konfliktkonstellation Freud — Jung — Abraham besonders anschaulich hervor.
Anhand von Briefen, die Freud an demselben Tag iiber dasselbe Thema an Jung so-
wie an Abraham schrieb, lasst sich diese Neigung Freuds plastisch darstellen. Ebenso
werden Freuds Versuche, die besonderen Merkmale seiner eigenen Verbindung zu
dem jeweiligen Adressaten herauszustellen, evident: Im Falle Abrahams war es die
»jidische Gemeinsamkeit« im Gegensatz zum » Christ[en] und Pastorssohn«
Jung, im Falle Jungs dessen »fortreiffendes Wesen « und Charisma im Vergleich zum
»preuflischen« und »gesinnungstiichtigen « Abraham.

Sowohl die Dreieckskonstellation Freud — Jung — Abraham als auch die Konflikte
in den Ziiricher Jahren zwischen Jungund Abraham wirkten also entscheidend in die
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Bezichung zwischen Freud und Abraham hinein und befeuerten Freuds Ambivalenz
Abraham gegeniiber.

Eine weitere Untersuchungin diesem Kapitel gilt der Reaktion Freuds auf Abrahams
Segantini-Studie, in der Abraham anhand von Gemilden des Schweizer Malers Gio-
vanni Segantini psychodynamische Uberlegungen um die Figur der »bésen Mutter «
entfaltet. Trotz mehrerer Nachfragen Abrahams und trotz der ausdriicklichen Bitte
um eine Rickmeldung reagierte Freud auf die Zusendung der Studie mit hartnickigem
Schweigen, was volligaus dem Rahmen des iiblichen Dialoges Freud — Abraham falle.
Zwei mogliche, ineinander verwobene Motivstringe werden diskutiert: zum einen die
Verbindung mit Freuds eigener Mutterbezichung, zum anderen Freuds Schmerz tiber
das Ende seiner Freundschaft mit Wilhelm Flieff — ein Thema, das Abraham gleichzei-
tig mit der Versendung der Segantini-Studie in die Korrespondenz eingefiihrt hatte.

Im Weiteren werden der wechselvolle Verlauf der Ereignisse in der Bezichung zwi-
schen Freud und Abraham, die Phase grof8erer Ambivalenzfreiheit und Dankbarkeit
Freuds Abraham gegeniiber nach dem Zerwiirfnis mit Jung und die Auswirkungen
der Kriegs- und Nachkriegszeit ausfiihrlich dargestellt und diskutiert. Dabei wird der
rote Faden prigender problembehafteter Dreiecksbeziehungen in den verschiedenen
gruppendynamischen Konstellationen, Ausformungen und Gewichtungen in diesem
und in den folgenden Kapiteln entrollt: Abraham, Jung und Freud; Freud, Flieff und
Abraham; Abraham, Freud und Rank; und schliefSlich Freud, Abraham und Eitingon.

Im Kontext dieser Dreieckskonstellationen erweisen sich Abrahams Beziehungen
mit den anderen Psychoanalytikern der Frithzeit als durchzogen von Konflikten, die
sich wie Perlen einer Kette aufreihen: vom Konflikt mit C. G. Jung 1908, tber die
»Angelegenheit Liebermann« 1921 in Berlin, die auf der Ebene der Rundbriefe
ausgetragen wurde und schon die eskalationstrichtige Strukeur der vielschichtigen
Verwicklungen innerhalb des mittlerweile existierenden Komitees erkennen lasst,
bis hin zu dem untergriindigen Konflike zwischen Max Eitingon und Abraham.
1924 folgte der Rank-Konflike, der sich im Kontext der mittlerweile polarisierten
Gruppendynamik auf Abraham zuspitzte, und 1925 dann die letzte affektgeladene
Kontroverse iiber ein Filmprojekt, bei dem die konflikthafte Dynamik zwischen Wien
und Berlin eine entscheidende Rolle spielte. In all diesen Konstellationen zeigt sich,
wie Abrahams Konfliktbereitschaft in Kombination mit seiner auflerordentlichen
personlichen Reserve, seiner Rationalitit sowie der Betonung seiner Eigenstiandigkeit
die Konflikte mit konstituierte und sie entgegen seinen ausdriicklichen Bemithungen
um Konfliktbeilegung befeuerte. Gleichwohl sind die Beziehungen Abrahams zu
den Mitgliedern des Komitees sehr unterschiedlich. Abrahams Verhilenis zu Sdndor
Ferenczi war von der Grundstimmung her oft rivalisierend-gespannt, jedoch nicht
tiefgreifend feindselig. Ein wesentliches Merkmal dieser Beziehung ist, dass die bei-
den auch nach erheblichen Konflikten zur Verstindigung zuriickkehren konnten,
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was auch auf dem Hintergrund der grundlegenden Gutmiitigkeit Ferenczis sowie
Abrahams Charakterzug der anhaltenden Bereitschaft zur Versdhnung zu schen ist.
Mit Hanns Sachs und Ernest Jones wiederum entwickelte Abraham tiefe personliche
Freundschaften.

Kapitel Vist dem 1912/1913 gegriindeten Komitee um Sigmund Freud gewidmet.
Hinsichtlich der gruppendynamischen und organisatorisch-strukturellen Entwicklung
dieser Gruppe kommt der Bildung des » Geheimen Komitees « eine groffe Bedeutung
zu. Es sollte Jung als Prisidenten und als Thronfolger Freuds ersetzen, und der geheime
Charakeer dieser Gruppierung war von Freud ausdriicklich gewiinscht. Abraham trat
offenbar nur zogerlich bei; entsprechend seiner Grundhaltung der Korrekeheit diirfte
ihm ein geheimes Biindnis, das sich erklirtermaflen gegen die offizielle Serukeur und
zudem gegen den ordentlich gewihlten Prisidenten der IPV richtete, suspekt und
unbehaglich gewesen sein. Im Komitee entfalteten sich Rivalititen um den von allen
Gruppenmitgliedern verehrten und geliebten Freud, aber auch wissenschaftliche Dif-
ferenzen. Griindung, Entwicklung und Bedeutung dieser Gruppe und ihrer Dynamik
werden in diesem Kapitel zusammenfassend dargestellt und zum Teil neu bewertet.
Im Laufe der zwolf Jahre seines Bestehens kam es zu einem zunehmenden Prozess der
Zersetzung der anfinglichen Grundlagen und zur Polarisierung: Jones, Sachs und
Abraham auf der einen Seite und Rank, Ferenczi und Freud auf der anderen, wobei
der erst 1919 hinzugekommene Eitingon sich offiziell zunichst neutral verhielt, sich
dann jedoch aufgrund seiner besonderen Bezogenheit auf Freud zunehmend in der
zuletzt genannten Gruppierung positionierte. Veréinderungen in der Komiteezu-
sammensetzung, die Interessenverschiebung Freuds, ein bei den Mitgliedern jeweils
unterschiedliches Verstindnis des Charakters des Komitees und nicht zuletzt Ande-
rungen in der Kommunikationsstruktur durch die Einfithrung der Rundbriefe, die
einer einfacheren und transparenten Verstindigung dienen sollten, was jedoch durch
parallel gefiihrte private Korrespondenzen unterlaufen wurde, trugen entscheidend
zu der Polarisierung bei, die in der Rank-Krise 1924 eskalieren und schliefllich 1926
zur Selbstauflésung des Komitees fithren sollte.

In diesem Kontext wird in Kapitel VI die »Angelegenheit Liebermann« 1921
untersucht, in deren Verlauf aufgrund unterschiedlicher Umgangsweisen und Einstel-
lungen der einzelnen Komiteemitglieder erstmals Risse in der Komiteegruppe sichtbar
wurden und die in mehrfacher Hinsicht als ein Vorlaufer der Rank-Affire gelten kann.
In Berlin hatte sich an der Arbeit des Schriftfithrers der BPV Hans Liebermann ein
Konflikt entziindet, der auch die Geschifte des Komitees tangierte. Im Laufe der
Auseinandersetzungen traten grundlegende Meinungsverschiedenheiten zwischen
den fihrenden Psychoanalytikern in Berlin zutage. Dabei spielte eine wesentliche
Rolle, dass inzwischen Sachs von Wien nach Berlin iibergesiedelt war und es somit
ein Dreigestirn in Berlin gab, was zu einer Verinderung der Gruppendynamik fiihrte.
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Im Ringen um Einfluss kristallisierten sich insbesondere die Differenzen zwischen
Abraham und Eitingon hinsichtlich therapeutischer Auffassungen, der Art und Weise
der Einflussnahme sowie des Kommunikationsstils heraus.

Die Vorginge der in vielerlei Hinsicht bedeutsamen Rank-Krise 1924 werden im
folgenden Kapitel VII detailliert dargestellt und untersucht. Entwicklung, Verlauf
und Bestrebungen zur Losung dieses Konfliktes konnen als paradigmatisch gelten
fur die komplexen, verwickelten und teilweise verhingnisvollen Vorginge in einer
Gruppe bedeutender Psychoanalytiker, die sich alle sowohl Freud tief verbunden als
auch der Psychoanalyse leidenschaftlich verpflichtet fithlten und doch in dieser Phase
weitgehend durch Affekte geleitet waren. Karl Abraham wird wihrend der Rank-Krise
im Frithjahr 1924 von Rank beschuldigt, eine »Intrige « gegen ihn und gar » Denun-
ziation « betrieben zu haben. Historisch genau zitiert, wirft Rank dies Abraham und
Jones und den Berlinern vor, aber es blieb in dieser Pointierung bis heute vor allem
an Abraham hingen; wahrscheinlich war es auch auf diesen speziell gezielt. Bis heute
werden diese Zuschreibungen wortwértlich ibernommen und als historische Tatsachen
deklariert. Ebenso finden sich Ferenczis damalige Beschuldigungen bis heute in der
Literatur als Fakten dargestellt: In heftigem Affeke schrieb er am 18. Mirz 1924 an
Freud, Abraham habe aus » maflloser Ambition und Fifersucht« Ranks Arbeit Das
Trauma der Geburt bei Freud » angeschwirzt« und ihn » hinterlistig verleumdet«.
Abraham habe nicht den Mut aufgebracht, » offen gegen uns aufzutreten « und habe
damit »das Schicksal des Komitees besiegelt«. Mit diesen schweren Vorwiirfen
verband Ferenczi sogar die Forderung, Freud solle Abraham die bereits zugesagte
IPV-Prisidentschaft verweigern. Ausléser fiir Ferenczis Emporung war ein privater
Brief Abrahams an Freud, in dem er Ranks neue Theorie mit den Abweichungen C.G.
Jungs verglichen hatte — ein Sprengsatz fiir die Gruppe der frithen Psychoanalytiker
angesichts der Geschehnisse um Jung. Diesen Brief hatte Freud ohne Wissen Abrahams
an Rank weitergegeben und dieser wiederum an Ferenczi, wodurch eine Welle der
Empdérung ausgelost wurde. Durch die genaue Untersuchung der Rank-Krise wird
eine wesentlich neue Perspektive auf Abrahams Rolle in der Dynamik dieses Konflikes
erdffnet. Zusammenfassend werden die Hintergriinde, mogliche personliche Motive
und Implikationen dieser Geschehnisse diskutiert.

Ebenfalls einer genauen Untersuchung wert ist die bisher wenig beleuchtete
Rivalitit zwischen Max Eitingon und Karl Abraham, die sich lange Zeit unauffillig
entwickelte und zunichst keine groflere Bedeutung zu haben schien, wie in Kapitel VIII
ausgefithrt wird. Meines Erachtens ist sie — insbesondere auch in ihrer Wirksamkeit
auf Freuds Bezichung zu Abraham - bisher unterschitzt worden. Abraham und
Eitingon hatten sich im Burghdélzli kennengelernt und befreundet. Nach Eitingons
Ubersiedlung nach Berlin inderte sich jedoch seine Einstellung. Aus seinen Briefen
an Freud geht eine zunechmende — wenngleich immer wieder in konstruktive Koope-
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ration eingebundene — Animositit Eitingons gegen Abraham hervor. Uber keines der
Komiteemitglieder hat sich Eitingon in seinen Briefen an Freud derart kritisch und
despektierlich und mit einer solch negativen emotionalen Konnotation geduf8ert wie
tiber Abraham. Mogliche Motive und Auswirkungen werden in diesem Kapitel disku-
tiert. Dabei tritt Eitingons spezieller Kommunikationsstil in Erscheinung, in Berliner
bzw. in Komitee-Angelegenheiten am Komitee vorbei privat mit Freud zu verhandeln,
selbst wenn zeitgleich Diskussionen auf der Ebene der Rundbriefe stattfanden. Vor
allem aus einem aufschlussreichen Brief an Freud vom Oktober 1925 — einer Zeit
also, in der Abraham bereits schwer erkrankt war — gehen Eitingons Animositit und
Ressentiment Abraham gegeniiber hervor. Auch in diesem Fall wird Freuds Neigung
evident, fiir emotional gefirbte und mit charakterlichen Zuschreibungen verbundene
sowie ihm im privaten Austausch mitgeteilte Darstellungen empfinglicher zu sein als
fiir rein sachliche Erwigungen — selbst wenn diese zuvor sogar seine eigenen waren —,
ebenso wie es frither schon im Jung-Konflikt und erneut in der Rank-Krise der Fall
gewesen war.

In Kapitel IX schlieflich wird Abrahams letztes Lebensjahr 1925, dabei vor allem
die schleichende Verschlechterung der Beziehung zwischen Freud und ihm dargestellt.
Diese wird in den Kontext des weiteren Verlaufs der Rank-Krise sowie der erneuten
intensiven Hinwendung Abrahams zu Flief eingeordnet. Im weiteren Fortgang des
Kapitels wird Abrahams im Mai 1925 beginnende bedrohliche Krankheit und ihr
wechselhafter, schliellich zum Tode fithrender Verlauf geschildert.

Zeitgleich kam es zu einem weiteren und letzten Konflikt zwischen Abraham und
Freud um den Film Gebeimnisse einer Seele. Dieser Konflikt wird detailliert und in
seinen Verflechtungen mit den Wiener Konkurrenten Storfer und Bernfeld sowie mit
Blick auf die unterschiedlichen Darstellungen Eitingons und Jones’ geschildert und
diskutiert. Im Verlauf dieses Konflikes verlor Abraham in heftigen Reaktionen seine
iibliche Kontrolle; Freud stellte sich erneut auf die Seite der ihm » niher Wohnenden «
und trat, unterstiitzt von Eitingon, Abraham unerbittlich und unverséhnlich entgegen.
Ausgerechnet dieser konflikthafte Kontake sollte der letzte sein vor Abrahams Tod.
Dies ist im Grunde der konsequente Ausdruck und Endpunke einer Entwicklung
von Ambivalenz, personlichen Verstrickungen, fortgesetzten Konflikten mit mehr
oder weniger deutlichen Bemiithungen um deren Beilegung, Missverstindnissen, dem
Ringen um Rechthaben auf beiden Seiten und dem anhaltenden Bestreben Abrahams
um die Wiederherstellung einer wohlwollenden Reaktion Freuds — einer Entwicklung,
die sich wie ein roter Faden durch die gesamte Bezichung der beiden Manner zieht;
die sich daraus ergebenden Verwicklungen waren letztlich unauflosbar geworden.

Mit einer Schilderung und Erorterung der Reaktionen Freuds sowie der Freunde
und Kollegen Abrahams nach dessen Tod am 25.12.1925, den Trauerreden und
Nachfolgeregelungen schlieft die historische Arbeit. Die gefiihlsmifigen Reaktionen
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der Komiteemitglieder auf Abrahams Tod fielen in ihren Korrespondenzen mit Freud
sehr unterschiedlich aus. Im Grunde genommen bilden sich hier tiber Abrahams Tod
hinaus nahezu ungebrochen die personlichen Beziehungen und das Ausmaf der Po-
larisierung des Komitees ab. Bemerkenswert ist, wie unterschiedlich Freuds private
Trauerbekundungen ausfielen, wiederum offenkundig ganz auf die Reaktionen und
Einstellungen der jeweiligen Adressaten abgestimmt. In der Frage des Erscheinungsda-
tums des Abraham-Gedenkheftes hingegen stellte er sich eindeutig und mit seltenem
Nachdruck Eitingons Ansinnen entgegen, die Publikation der Trauerbekundungen
um fast ein Jahr zu verschieben. Hier setzte Freud mit seiner Autoritit eine zeitnahe
offentliche Wiirdigung Abrahams durch — dies kann als Ausdruck der positiven Seite
seiner Ambivalenz verstanden werden.

Insgesamt werfen die Reaktionen der Freunde und Gefihrten Abrahams nicht
nur ein Licht auf die Bedeutung Abrahams in diesem Kreis, sondern auch auf deren
unterschiedlichen und jeweils spezifischen Umgang mit Verlust und Trauer.

Den aktuellen Darstellungen und Bewertungen der Theorie wie auch der Person
Abrahams in der deutschsprachigen Literatur, die in auffilligem Gegensatz z.B. zu
der freundlichen und wertschitzenden Rezeption in Grof$britannien stehen, ist das
letzte Kapitel gewidmet.

Insgesamt geschen zeigt sich in der Geschichtsschreibung eine Polarisierungsten-
denz: In dem vorherrschend positiven Abraham-Bild des vorigen Jahrhunderts wird
tiberwiegend einseitig die positive Einstellung Freuds zu Abraham unter weitgehender
Auslassung der negativen Seite sowie der Konflikte tradiert, wihrend seit der Jahr-
tausendwende im deutschsprachigen Raum tiberwiegend Freuds negative Einstellung
unter Vernachlissigung des Positiven iibernommen und dargestellt wird.

Beide Seiten der Ambivalenz Freuds finden sich in der Tradition des historischen
Abraham-Bildes wieder: Die positive wie auch die negative Seite in der Rezeption der
Freud-Abraham-Korrespondenz werden deutlich anhand eines interessanten Beispiels
dreier Autoren (Maetze 1976a; Shengold 1994; Eickhoft 2010), die ein und dieselbe
Textstelle des Briefwechsels zwischen Freud und Abraham aufgegriffen und ganz unter-
schiedlich interpretiert haben. Ebenso finden sich die beiden Seiten dieser Ambivalenz
in einer kiirzlich gefiihrten, aufschlussreichen Kontroverse hinsichtlich der theoretischen
Konzepte Freuds und Abrahams wieder (May 2010; Hegener 2011a).

Derzeit fallt vor allem die Fortfiihrung der negativen Seite der Ambivalenz Freuds
ins Auge. So werden — insbesondere in Darstellungen der Geschehnisse im Komitee
und der Rank-Krise 1924 — negative zeitgendssische Charakterisierungen Abrahams
teilweise ohne Uberpriifung iibernommen und als historische Tatsachen dargestellt
(Vgl. z.B. Leitner 1998; Wittenberger 1995b; Falzeder & Hermanns 2009; weitere
Ausfithrungen hierzu bei Cremerius 1997; Bentinck van Schoonheten 2010; Zienert-
Eiles 2010). Auch bei charakterlichen Skizzierungen Abrahams setzt sich unter der
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Hand iiberwiegend einseitig die negative Seite der Ambivalenz Freuds durch (vgl.
May 2006; Falzeder 2011). Insgesamt geschen ist in der Literatur eine Tendenz zu
bemerken, Abraham - in theoretischer wie in persdnlicher Hinsicht — mit Freud zu
vergleichen bzw. ihn gar an diesem zu messen. Dieser Ansatz muss von vornherein
und zweifellos zuungunsten Abrahams ausgehen und erschwert es meines Erachtens,
einen Zugang zu Abrahams Besonderheit zu gewinnen. Fruchtbarer scheint mir der
Versuch, Abraham im Lichte der Wechselseitigkeit der Beziechung mit Freud — und unter
Einbezichung des zeitgendssischen Kontextes der Gruppe der Komiteemitglieder —
zu schen und damit einem Verstiandnis beider Manner in ihren jeweiligen Aktionen
und Reaktionen niherzukommen. Dabei ist es von wesentlicher Bedeutung, Freuds
Au@erungen und Einschitzungen nicht als objektive Quelle zu verwenden, sondern
sie im Lichte des jeweiligen Bezichungskontextes und im Gesamtzusammenhang zu
schen, um Einseitigkeiten, Verzerrungen und Verkiirzungen zu vermeiden.

Im Anhang finden sich u.a. eine gencalogische Tafel und Informationen tiber
das weitere Schicksal der Familie nach Abrahams Tod. Des Weiteren sind im Do-
kumentenanhang Briefe und Dokumente zusammengestellt, die das Abraham-Bild
fundieren und erweitern konnen: zwei Briefe von Eugen Bleuler an Karl Abraham
und diejenigen Dokumente des Burgholzli-Archivs im Staatsarchiv Ziirich, die Karl
Abraham betreffen und bisher nicht veréffentlicht sind. Drei Briefe von Ernest
Jones an Abraham aus dem Jahr 1924 — zwei davon bisher unveréffentlicht — sind
im englischen Originaltext aufgenommen worden; sie liefern einen Beitrag zur
Beleuchtung der Rank-Krise und zur Bezichung zwischen Jones und Abraham.
Zudem sind die wenigen erhaltenen Briefe Abrahams an Max Eitingon aus den
Jahren 1908 bis 1924, die sich im Eitingon-Nachlass in den Israel State Archives in
Jerusalem befinden und die — bis auf eine Ausnahme — noch nicht publiziert sind,
ebenfalls im Dokumentenanhang abgedrucke. Erginzend dazu sind zwei Briefe
Hedwig Abrahams an Max Eitingon sowie ein an Hedwig Abraham gerichteter
Brief Nelly Wolftheims, der ein Licht auf ihren Lehranalytiker Abraham wirft und
den Hedwig aufbewahrt hat, angefuigt.

Die veréffentlichten Briefwechsel werden nach den im Abkiirzungsverzeichnis
angegebenen Ausgaben zitiert.

Zusammenfassend stellt sich nach den vorliegenden Untersuchungen vorliufig
als eine Quelle des aktuell tberwiegend negativen Abraham-Bildes in Deutschland
zum einen die Ambivalenz Freuds sowie die historische Polarisierung des Komitees
heraus, die bis heute ihre Wirksamkeit zu entfalten scheinen. Zum anderen ist die
hiufig im Kern einseitige Rezeption der Quellentexte geprigt durch unzureichende
Beriicksichtigung der gruppen- und bezichungsdynamischen Aspekte sowie des his-
torischen Gesamtzusammenhangs. Bei diesem Prozess mdgen immanent Vorginge
der Entstehung und Entwicklung einer »wissenschaftlichen Tatsache« in einem
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»Denkkollektiv«, wie sie Ludwik Fleck herausgearbeitet hat (Fleck 1980), eine
wesentliche Rolle spielen.

Weitere Untersuchungen, Funde und Reflexionen sowie Bewertungen aus neuen
Blickwinkeln in einem offenen Diskurs mégen das Abraham-Bild, das derzeit durch
das Ineinandergreifen der historischen und der aktuellen Dynamiken tiberschattet
wird, im Sinne eines erweiterten Verstindnisses erhellen und diesem Bild zu einer
grof$eren Plastizitit und Ausgewogenheit verhelfen.

Berlin, Januar 2013
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