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Einleitung und Kontextualisierung

»Und ich kann mich noch erinnern, mein erster Sex hat weh getan, und ich hab ma
gedacht, das ghört dazu, das is ja auch das was man immer hört, das was man weiß,
ich hab ma dacht, ok, das is ok. Das Thema war nur, dass es immer weh getan hat.«

Kerstin Dür, 33 Jahre

Die stereotype Prophezeiung vom Schmerz beim ›ersten Mal‹ und nicht sel-
ten auch ihre Erfüllung können als kollektive Erfahrungen sexueller Vergesell-
schaftung von Frauen in einem System der kulturellen Zweigeschlechtlichkeit
(vgl. Hagemann-White 1984, S. 78ff.) betrachtet werden. Als solche sind die-
se Erfahrungen Bestandteile einer weitgehend unhinterfragten heterosexuellen
›Normalität‹. Was aber, wenn Frauen den Geschlechtsverkehr jenseits dieses eng
umschriebenen Handlungskontextes wiederholt als schmerzhaft empfinden, oh-
ne dass eine vordergründige organische ›Ursache‹ ersichtlich ist – wenn der
Schmerz also nicht mehr als ›normaler‹ Bestandteil dieser sozialen Ordnung
lesbar und erfahrbar ist, sondern wenn er diese Ordnung und ihre im wahrsten
Sinne des Wortes reibungslose, d. h. unbemerkte Herstellung vielmehr stört? Wie
werden wiederkehrende Schmerzen beim Geschlechtsverkehr für Frauen lebens-
weltlich relevant und mit welchen alltäglichen Erfahrungen und Praxisformen
sind sie verbunden? Und welche Formen der klinisch-praktischen sowie der wis-
senschaftlichen Behandlung entlang welcher diskursiver Konstruktionen lassen
sich angesichts dieser ›Störung‹ heterosexueller ›Normalität‹ finden?

In der Fachsprache jener Disziplinen und Arbeitsfelder, die sich der wissen-
schaftlichen und/oder praktischen Behandlung dieses Phänomens widmen – das
sind in erster Linie die akademische Psychologie, Psychotherapie, Psychiatrie und
Medizin – werden solche wiederholt auftretenden Schmerzen beim Geschlechts-
verkehr als ›Sexualstörung‹, ›sexuelle Funktionsstörung‹ oder auch ›sexuelle
Dysfunktion‹ bezeichnet. Die mit derlei Fachtermini betriebene Rede von der
›Störung‹ impliziert freilich einen anderen Bedeutungsgehalt als den von mir zu-
nächst aufgeworfenen, richtet sie ihren Blick doch nicht auf das, was der Schmerz
tut (die ›Normalität‹ stören), sondern vielmehr darauf, was der Schmerz ver-
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meintlich ist (eine Gestört-heit der ›Normalität‹). Im Fokus solcher Diskurse
steht mithin nicht die Verfasstheit der sogenannten ›Normalität‹, sondern die
Abweichung von dieser ›Normalität‹, die vermeintliche ›Pathologie‹.

Diese Perspektive findet dort ihre alltagsweltliche Entsprechung, wo Frauen,
die Geschlechtsverkehr für einen mehr oder weniger ausgedehnten Zeitraum ih-
res Lebens immer wieder als schmerzhaft empfinden, angesichts dieser Erfahrung
Scham und/oder Schuld empfinden und/oder sich selbst – vor allem in Hinblick
auf die eigene vergeschlechtlichte Identität – als defizitär erleben. Allerdings wer-
den die Schmerzen – entgegen ihrer klinisch-wissenschaftlichen Definition als
›Sexualstörung‹ – (zunächst) häufig nicht mit der eigenen Sexualität in Verbin-
dung gebracht, sondern einer vermuteten organischen Erkrankung zugeschrieben.
Viele Frauen machen folglich – so sie überhaupt professionelle Hilfe suchen – eine
Gynäkologin oder einen Gynäkologen zur/zum ersten AnsprechpartnerIn. Übli-
cherweise werden auch von den ÄrztInnen zunächst physiologische ›Ursachen‹
für die beim Geschlechtsverkehr wiederholt auftretenden Schmerzen angenom-
men. Können keine solchen ›Ursachen‹ gefunden werden und/oder scheitern die
– entweder auf Verdacht oder angesichts eines somatischen Befundes – gewählten
(schul-)medizinischen Behandlungsstrategien, wird schließlich nicht selten auf
eine ›psychische Verursachung‹ geschlossen. Diese Deutung mag dann mit der
ärztlichen Empfehlung einhergehen, eine Psychologin/einen Psychologen oder
eine Psychotherapeutin/einen Psychotherapeuten aufzusuchen. Auch kann sie zu
dem meist nicht als hilfreich empfundenen Rat führen, sich beim Sex ›einfach zu
entspannen‹ und davor ›ein Glas Wein zu trinken‹, oder aber zu dem schlichten
Eingeständnis ›Es tut mir leid, aber ich kann Ihnen nicht (mehr) weiterhelfen‹.

Tatsächlich bedeutet die Konsultation von GynäkologInnen (und auch ande-
ren ÄrztInnen) für viele Frauen, die Geschlechtsverkehr wiederholt als schmerz-
haft erleben, früher oder später die Konfrontation mit völliger Ratlosigkeit,
mitunter gepaart mit Ausdrucksformen der mangelnden Anerkennung ihres Lei-
densdrucks oder sogar der Abwertung und Stigmatisierung. Selbst wenn aber eine
organische Erkrankung wie etwa eine Pilzinfektion oder ein organisches Substrat
wie eine unspezifische Entzündung der vaginalen Schleimhaut festgestellt wird,
geht deren erfolgreiche Behandlung nicht notwendig mit einer Beseitigung, ja
manchmal noch nicht einmal mit einer Linderung der Beschwerden einher, und
nicht selten scheitert schon die Behandlung des als ›Ursache‹ betrachteten orga-
nischen Korrelats. Oftmals kommt es vor diesem Hintergrund zu langwierigen
(zunächst) schulmedizinischen Behandlungskarrieren, die von lokalen und ora-
len Anwendungen bis hin zu operativen Eingriffen reichen können und nicht
notwendigerweise an das Vorliegen eines somatischen Befundes geknüpft sind.

Einleitung und Kontextualisierung
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Der Fall aus der ›Normalität‹ ist für Frauen, die den Geschlechtsverkehr wieder-
holt als schmerzhaft erleben, mithin unter Umständen ein doppelter: Zum einen
können sie die vermeintlich ›normale‹, ja ›normalste‹ Form heterosexueller Pra-
xis nicht schmerzfrei, geschweige denn lustvoll vollziehen, zum anderen leiden sie
an einem sich körperlich manifestierenden Symptom, das von vielen ÄrztInnen
weder benannt noch behandelt werden kann.

Die hier knapp skizzierte vorherrschende klinische Praxis legt nahe, auch den
wissenschaftlichen Zugriff auf diese vermutlich gar nicht so seltene, aber sozial
stark tabuisierten Erfahrung genauer in den Blick zu nehmen. In diesem Feld
wurde immer wieder der Mangel an wissenschaftlichen Untersuchungen beklagt.
So bezeichnen etwa Marta Meana und Yitzchak Binik – zwei kanadische Psycho-
logInnen, die neben anderen das Phänomen seit über fünfzehn Jahren empirisch
untersuchen und aus deren Forschungszusammenhang eine Vielzahl an Publika-
tionen hervorgegangen ist – chronische Schmerzen beim Geschlechtsverkehr als
»the most underinvestigated sexual dysfunction relative to its reported frequen-
cy of occurrence in women« (Meana & Binik 1994, S. 264) und konstatieren,
dass »[d]espite the high estimated prevalence of this disorder, there has been
little controlled research on it« (Meana et al. 1997a, S. 211). Angesichts dieser
Einschätzung ist jedoch die kritische Frage zu formulieren, die Notwendigkeit
welcher Art von Erkenntnis- und Wissensproduktion durch solch eine Diagno-
se plausibilisiert werden soll. Denn schon die ›Gegenstände‹ wissenschaftlicher
Betrachtung sind als solche niemals einfach gegeben, sondern konstituieren sich
immer erst im Rahmen bestimmter metatheoretischer, methodologischer und
dabei stets auch ideologischer Voraus-Setzungen. Mit diesen Voraussetzungen
sind bestimmte Erkenntnisformen und mithin bestimmte Arten von Ergebnissen
verbunden.

Eine erste kritische Lektüre einiger Studien, die den hegemonialen wissen-
schaftlichen Blick auf das Phänomen chronischer Schmerzen beim Geschlechts-
verkehr gut repräsentieren und die alle einem naturwissenschaftlich-quantitativen
Forschungsparadigma verpflichtet sind, offenbarte rasch, dass es weniger den oft-
mals beklagten Mangel an wissenschaftlicher Aufmerksamkeit für ›weibliche‹
Erfahrungen chronischer Schmerzen beim Geschlechtsverkehr als vielmehr die
spezifische Verfasstheit der gegenwärtig vorherrschenden Aufmerksamkeit für
diese Erfahrungen zu problematisieren gilt. Gleichzeitig machte sie die Notwen-
digkeit einer Untersuchung deutlich, die dem Phänomen wiederholt erlebter
Schmerzen beim Geschlechtsverkehr und seinen Möglichkeits- und Bedingungs-
zusammenhängen aus einer feministisch und wissenschaftskritisch informierten
Perspektive nachgeht. In dieser zuletzt genannten Zielsetzung bestand das Kern-
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anliegen meiner Arbeit. Während die Betrachtung der einschlägigen wissen-
schaftlichen Diskurse zunächst in erster Linie Ausgangspunkt und Triebfeder für
dieses Unternehmen darstellte, nahm die kritische Auseinandersetzung mit ge-
genwärtigen gegenstandsbezogenen Formen der Wissensproduktion im weiteren
Verlauf des Forschungsprozesses zunehmend mehr Raum als eigenständiger Be-
standteil des übergeordneten Forschungsanliegens ein. Dies ist nicht zuletzt in
jenem spezifischen Forschungszusammenhang begründet, in den meine Arbeit
zu weiten Teilen ihrer Planung und Durchführung eingebettet war und der mei-
nen Forschungs- und Erkenntnisprozess wesentlich mitgeprägt hat. Ich möchte
daher im Folgenden etwas näher auf diesen institutionellen Kontext und die da-
mit verbundene inhaltliche Rahmung eingehen.

Die vorliegende Arbeit war Bestandteil eines von der Österreichischen Akademie
der Wissenschaften finanzierten, transdisziplinär angelegten Forschungsprojekts,
in dem ich von Juli 2008 bis Juni 2011 mit Julia Hertlein, Iris Mendel und Nora
Ruck zusammengearbeitet habe. Die inhaltliche Klammer, die unsere thematisch
unterschiedlich gelagerten Einzelprojekte miteinander verband, bestand in der
Frage nach Möglichkeiten einer transdisziplinären feministischen Wissenschafts-
kritik durch die Politisierung von ›Erkenntnis‹ und ›Körper‹ sowie in dem
gemeinsamen Anliegen, auf unterschiedlichen Ebenen einen Beitrag zur Kritik
an Androzentrismus in der Wissenschaft zu leisten. 1

Ausgehend von der These der Situiertheit jedes Wissens, die Sandra Harding
(1991, S. 138ff.) und Donna Haraway (1995, S. 73ff.) unter dem Begriff »situa-
ted knowledges« in die feministische Diskussion eingeführt haben, wenden sich
feministische Wissenschaftskritikerinnen gegen all jene erkenntnistheoretischen
Positionen, »die von der sozialen und kulturellen Situiertheit der Wissens-
subjekte abstrahieren und Erkenntnis und Wissen jenseits von Körperlichkeit
und Geschichtlichkeit, von Macht- und Herrschaftsverhältnissen thematisieren«

1 Der Titel des Projekts lautete »Zur Politisierung von Erkenntnis und Körper. Möglichkeiten
einer transdisziplinären feministischen Wissenschaftskritik«. Der erste Teil des Titels ver-
weist auf den Umstand, dass wir in den jeweiligen Einzelprojekten in Hinblick auf unsere
gemeinsame Problemstellung an zwei unterschiedlichen Ebenen ansetzten: zum einen
dem wissenschaftlichen Zugriff auf den weiblichen Körper in den Gegenstandsbereichen
›Schönheit‹ (Ruck 2014) und ›Sexualität‹ und zum anderen der Ebene der Epistemologie
und Methodologie mittels der Erarbeitung kritischer Konzeptionen von ›Erfahrung‹ (Hert-
lein, in Vorbereitung) und ›situiertem Wissen‹ (Mendel 2015) für die Sozialwissenschaften.
Im folgenden Abschnitt orientiere ich mich eng an dem gemeinsammit Julia Hertlein, Iris
Mendel und Nora Ruck formulierten Projektantrag (Hertlein, Mendel, Riegler & Ruck 2007).
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(Singer 2004, S. 257). Denn im Gegensatz zum traditionellen Wissenschaftsver-
ständnis gehen feministische Epistemologien davon aus, dass die ProduzentInnen
von Wissen und damit auch das von ihnen produzierte wissenschaftliche Wis-
sen von deren jeweiligen historischen, sozialen, kulturellen, ökonomischen etc.
Standorten geprägt und daher immer als kontextabhängig zu verstehen sind:

»Wir sprechen von bestimmten gesellschaftlichen Positionen, aus einer bestimm-
ten Geschichte heraus, im Horizont spezifischer Erfahrungen, kultureller Werte
und Normen. Wir nehmen ›wahr‹ aus einer bestimmten Denksozialisation heraus,
mit bestimmten Interessen und Weltbildern im Hintergrund, mit einer bestimm-
ten körperlichen Verfasstheit, mit wahrnehmungsverlängernden und -verändernden
technologischen Mitteln, beschränkt und geprägt durch materielle Bedingungen,
soziale und natürliche Umwelten. […] Unterschiedliche Denk- und Gesellschafts-
verhältnisse, kulturelle Traditionen, soziale Umwelten und natürliche Bedingtheiten
haben unterschiedliche wissenschaftliche Interessen und Wissensformationen zur
Folge« (Singer 2004, S. 258).

Die Kritik am herkömmlichen Wissenschaftsverständnis gilt dabei immer auch
dem Beitrag, den die damit einhergehende Wissenschaftspraxis zur Legitima-
tion, Fortschreibung oder gar Beförderung von sozialen Ungleichheiten und
Herrschaftsverhältnissen leistet. Im Gegensatz zu dieser stillschweigenden Par-
teilichkeit traditioneller Wissenschaft macht feministische Wissenschaftskritik
(und kritische Sozialwissenschaft generell) ihr Interesse an der Analyse verge-
schlechtlichter Herrschaftsverhältnisse und ihr Ziel, diese zu überwinden, explizit
(Becker-Schmidt 1985; List 2007).

Vor dem Hintergrund der Einsicht in die Situiertheit jeden Wissens haben
feministische Wissenschaftskritikerinnen seit den 1980er Jahren vor allem den
Umstand problematisiert, dass Wissenschaft – als Institution, soziales Feld und
Praxis der Wissensproduktion – implizit einer ›männlichen‹2 (und zugleich
westlichen und bürgerlichen) Perspektive auf die Welt Rechnung trägt (Harding
1999; Keller & Longino 1996; Klinger 1990), und dafür den Begriff Androzen-
trismus geprägt. Androzentrismus meint allgemein eine Wahrnehmungs-, Denk-
und Handlungspraxis, die ›das Männliche‹ als unmarkierte Norm(alität) und
›das Weibliche‹ als das Spezifische bzw. die Abweichung davon setzt und die auf
diese Weise als Partikularismus im Mantel eines (falschen) Universalismus ope-

2 Die Anführungszeichen verweisen darauf, dass ›männlich‹ hier als Perspektive und nicht
als durch das Geschlecht konkreter Akteure bestimmt verstanden wird.
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riert. Zunehmend wurde auch der Einsicht in die »Intersektionalität« (Crenshaw
1989) der Kategorie ›Geschlecht‹ Rechnung getragen. Vor allem schwarze Femi-
nistinnen (hooks 1981; Davis 1983) haben in Reaktion auf den Ethnozentrismus
früher feministischer Arbeiten herausgearbeitet, dass ›Geschlecht‹ immer auch
mit anderen »Achsen der Differenz« (Klinger 2003) wie ›Klasse‹ oder ›race‹
verschränkt ist.

Die feministische Kritik an Androzentrismus in der Wissenschaft setzt dabei
an zumindest drei unterschiedlichen Ebenen an (vgl. Keller & Longino 1996;
Klinger 1990; Rose 1994): Sie zielt zum einen auf die Unterrepräsentation von
Frauen im wissenschaftlichen Feld und den Versuch, das Schaffen von Frau-
en in verschiedenen wissenschaftlichen Bereichen sichtbar zu machen. Zweitens
problematisiert sie androzentrische Konstruktionen von ›Geschlecht‹ und Ge-
schlechterverhältnissen. Dazu gehören wissenschaftliche, insbesondere biologis-
tische Theorien der Geschlechterpolarität und Definitionen von ›Weiblichkeit‹
und ›Männlichkeit‹ mit ihren vornehmlich impliziten Normierungen/Norma-
lisierungen und Pathologisierungen des meist ›weiblichen‹ Körpers, aber auch
andere androzentrische Konzepte wie die Dichotomie von ›öffentlich/privat‹,
›Arbeit‹ oder ›Nation‹. Drittens nimmt sie die methodologischen und episte-
mologischen Grundlagen androzentrischer Wissenschaft als Bedingungen von
Wissensproduktionen wie etwa bestimmte Vorstellungen von ›Wissen‹, ›Ratio-
nalität‹, ›Erfahrung‹ und ›Objektivität‹ kritisch in den Blick und zielt auf die
Entwicklung feministischer Epistemologien und Methodologien. Diese drei Ebe-
nen bilden die verschiedenen Aufmerksamkeitszentren feministischer Wissen-
schaftskritik in ihrer historischen Entwicklung ab, sind aber nach wie vor alle als
notwendige Ziele feministischer wissenschaftskritischer Analysen zu verstehen.

Während feministische Wissenschaftskritik, die auf der erstgenannten Ebene
dieser Typologie zu verorten ist, vornehmlich bei den konkreten AkteurInnen des
wissenschaftlichen Feldes ansetzt, wird auf den anderen beiden Ebenen von den
jeweiligen AkteurInnen insofern abstrahiert, als davon ausgegangen wird, dass An-
drozentrismus die wissenschaftliche Praxis auch unabhängig vom Geschlecht der
jeweiligen ForscherInnen prägt. Dies beginnt schon bei der Bestimmung dessen,
was als erklärungsbedürftig betrachtet wird, bei der Wahl der Forschungsfragen
und der Art der Problemdefinitionen im sogenannten ›Entdeckungszusammen-
hang‹ und reicht über die Wahl der methodischen Herangehensweise sowie die
Interpretation der Ergebnisse (›Begründungszusammenhang‹) bis hin zu jenen
Prozessen, durch die Erkenntnisse als wissenschaftlich anerkannt werden oder
auch nicht (›Verwertungs- und Überzeugungszusammenhang‹) (Singer 2004,
S. 258f.).
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