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VORWORT

D ie gegenwirtig weithin betriebene Anthropologie ist niemals
»allgemein«, ihr Gegenstand sind einzelne Gesellschaften
oder deren Kultur. Anthropologie kann jedoch auch im Wortsinn
als »Wissen vom Menschen« verstanden werden und damit die
Vorstellung bezeichnen, die man sich vom Menschen als Gattungs-
wesen macht und die den verschiedenen Gebieten der Humanwis-
senschaften, den moralischen oder politischen Diskursen sowie
der Philosophie zugrunde liegt. Zu dieser Anthropologie gehort
der folgende Versuch.

Die allgemeine Anthropologie steht mithin zwischen den Hu-
manwissenschaften und der Philosophie, aber nicht in Gegensatz
zu ihnen. Sie bildet vielmehr eine Briicke, auf der sich beide be-
gegnen konnen, ein vermittelndes Terrain, das die Verbindung
zwischen ihnen erleichtert. Von Disziplinen wie der Psychologie,
Soziologie oder Ethnologie unterscheidet sich die allgemeine An-
thropologie darin, daf3 sie sich nicht auf die Beobachtung bestimm-
ter Formen oder einzelner Aspekte des menschlichen Handelns
konzentriert, sondern vielmehr die implizite Definition des Hu-
manen an sich, die unausgesprochenen Intuitionen jener Wissen-
schaften zu erhellen trachtet. Sie geht nicht - wie man auf den
ersten Blick vielleicht meinen koénnte - von vorgefaf3ten Meinun-
gen aus, welche Merkmale der menschlichen Gattung Konstanten
und welche veranderliche Ziige seien (mit Betonung der gleich-
bleibenden gegeniiber den verinderlichen). Die bloBe Vorstellung
von Unterschieden zwischen Gesellschaften oder Individuen im-
pliziert das Vorhandensein gemeinsamer Eigenschaften, das den
Vergleich und die Suche nach Unterschieden fruchtbar oder tiber-
haupt erst moglich macht. Richtig ist freilich, daB3 die allgemeine
Anthropologie dazu anregt, sich vom Jargon freizumachen, der
jeder Disziplin oder jeder Schule innerhalb der Wissenschafts-
zweige eigen ist - einem Jargon, dessen Beherrschung zuweilen
das alleinige Ziel seiner berufsmiBigen Adepten zu sein scheint.



Eine allgemeine Anthropologie, die anstrebt, das Gemeinsame der
verschiedenen Forschungsfelder freizulegen, muf3 notwendiger-
weise nach einer gemeinsamen, verstandlichen Sprache suchen.

Die allgemeine Anthropologie unterscheidet sich ferner von
dem, was man gemeinhin als Philosophie bezeichnet (mit Aus-
nahme der »philosophischen Anthropologie«), insofern sie einen
empirischen Gegenstand hat, den Menschen, statt sich mit der
Priifung der Prinzipien und Prolegomena, der Moglichkeiten und
Grenzen der Erkenntnis, des Urteils oder der Existenz zu befassen.
Sie speist sich mithin aus Beobachtungen und Beschreibungen, die
sie bei den Humanwissenschaften findet, statt sich damit zu be-
gniigen, sie wegen ihrer philosophischen Naivitit zu beldcheln.
Insofern ist die Anthropologie konkret und allgemein, und genau
diese Dualitit begriindet, daf sie heute dringend notwendig ist.

Das Feld einer so verstandenen Anthropologie ist sehr weit-
gesteckt. Ich mochte mich nur einem Teilbereich von vielen zu-
wenden: nicht wie tiblich die Stellung des Menschen in der Gesell-
schaft behandeln, sondern umgekehrt den Platz der Gesellschaft
im Menschen. Was genau bedeutet die allgemein anerkannte Tat-
sache, dafl der Mensch ein Gesellschaftswesen ist? Welche Kon-
sequenzen hat die Feststellung, da} es kein Ich ohne ein Du gibt?
‘Worin besteht fiir den einzelnen der Zwang, nichts anderes zu
kennen als ein Zusammenleben mit anderen?

Den Stoff fiir meine Reflexion habe ich aus unterschiedlichen
Quellen geschopft - wichtig war mir allein der Wert einer Beob-
achtung, nicht der wissenschaftliche oder pseudowissenschaftliche
Apparat, mit dem sie sich umgab. Im ersten Kapitel versuche
ich, einen Blick auf die Geschichte der westlichen Philosophie zu
werfen, der sich indes keineswegs anmaf}t, grundlegende For-
schungen zur Philosophiegeschichte ersetzen zu konnen. Das phi-
losophische Denken der Vergangenheit ziehe ich zur Veranschau-
lichung heran und suche es nicht als solches zu interpretieren.
Dennoch sollte ich gleich zu Beginn darauf verweisen, dall meine
gesamte Reflexion als das Weiterverfolgen einiger kithner Hypo-
thesen prisentiert werden konnte, die Jean-Jacques Rousseau vor
nunmehr bald zweihundertfiinfzig Jahren formuliert hat.
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Ich habe mich auch auf Forschungen aus den Humanwissen-
schaften gestiitzt, angesichts meiner Fragestellung insbesondere
aus der Psychologie und Psychoanalyse. Beide Disziplinen besitzen
Jedoch in meinen Augen nicht den privilegierten Status, der einer
Wissenschaft ermoglichen wiirde, tiber ihr eigenes Wesen hinaus
Aussagen zu treffen. Sie waren fir mich kein Passepartout, der uns
alle Schlosser 6ffnen wiirde, sondern erschienen mir ebenso wie alle
anderen Disziplinen als Schlosser - als Wissenschaftsdiskurse, die
es zu interpretieren gilt, nicht als letzter Sinn aller anderen Dis-
kurse. Unter den verschiedenen Richtungen und Schulen, die heute
diese Disziplinen bilden, haben mich zwei besonders interessiert:
zum einen die Entwicklungspsychologie des Kleinkindes und zum
anderen die Psychoanalyse der Beziehungen.

Mehr als iiblich habe ich literarische Werke herangezogen,
Gedichte, Romane, Autobiographien oder Essays. Dieses Vorge-
hen verdient eine ausfithrlichere Erklarung, denn es kénnte als
ketzerisch gelten, sowohl bei den Literatur- als auch den Human-
wissenschaftlern. Tatsachlich hat fiir beide die Literatur nichts mit
wissenschaftlicher Erkenntnis zu tun, die ernste Wahrheit nichts
zu schaffen mit dem spielerischen Lied. Die Literatur, sagen die
einen, ist ein rein formales Spiel der Elemente, aus denen sie be-
steht; sie verweist nur auf sich selbst oder sperrt sich und dekon-
struiert ihre Pseudo-Aussagen. Sie ist ein vager Reflex der wirk-
lichen Welt, sagen die anderen, und 148t sich nicht auf Aussagen
reduzieren, die man entkraften oder bestitigen kann. Den einen
wie den anderen lieBe sich entgegnen: wenn die Literatur uns
nicht etwas Wesentliches tiber die Conditio humana mitteilen wiir-
de, so wiirde sich niemand die Mithe machen, bisweilen zu zwei-
tausend Jahre alten Texten zuriickzukehren. Und wenn die litera-
rische Wahrheit sich nicht mit gingigen Kriterien auf wahr und
falsch prifen 1aft, so vielleicht deshalb, weil es mehrere Arten der
Verifizierung geben konnte. Diejenige der literarischen Texte ist
eben nicht referentiell, sondern intersubjektiv: sie besteht in der
Zustimmung der Leser tiber Landes- und Epochengrenzen hin-
weg. Aus diesem Grund erfiillen Sophokles und Shakespeare,
Dostojewski und Proust nicht nur weiterhin unsere isthetischen
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Erwartungen, sondern auch unser Bediirfnis, etwas zu erfahren
und zu verstehen.

Das literarische Denken ist nicht nur durchaus wert, in den
Kreis der Diskurse des Wissens aufgenommen zu werden, es hat
sogar besondere Verdienste. Wer sich in Form von Geschichten
oder poetischen Bildern ausdriickt, entgeht den Klischees, die
das Denken unserer Zeit pragen, oder der Wachsamkeit unserer
moralischen Zensur, die vor allem gegeniiber den Behauptungen
ausgeiibt wird, die wir explizit formulieren kénnen. Die unange-
nehmen Wahrheiten - iiber die menschliche Gattung, der wir
angehoren, oder {iber uns selbst - haben in einem literarischen
Werk eine grofiere Chance, ausgesprochen zu werden, als in einer
philosophischen oder wissenschaftlichen Arbeit. Das literarische
Denken ist sicherlich ungeeignet fiir empirische oder logische
Uberpriifungen, aber es erschiittert tiefgreifend unseren Apparat
symbolischer Interpretation und unsere Assoziationsfahigkeit; die
von ihm ausgeldste innere Bewegung, Widerhall und die Schock-
wellen pflanzen sich noch lange nach der ersten Begegnung fort.
Das literarische Denken tut dies durch einen evozierenden Wort-
gebrauch, durch die Arbeit mit Geschichten und Exempla und
durch die Schilderung eines einzelnen Schicksals. In diesem Sinn
sind die Werke intelligenter als ihre Autoren und unsere Interpre-
tationen der Werke kliiger als wir selbst. Warum sollte man sein
Vergniigen verbergen, wenn man sieht, dal La Rochefoucauld klar
und deutlich, dabei ohne unzulissige Vereinfachung ausspricht, was
der dunkle Diskurs eines Psychoanalytikers unserer Zeit schul-
meisterlich nachzuweisen trachtet?

SchlieBlich gibt es noch eine letzte Quelle anthropologischer
Erkenntnisse, die nur wegen der vorgeblich »objektivistischen«
‘Wende in den heutigen Humanwissenschaften erwihnt zu werden
verdient: die Introspektion. Ich hitte niemals tiber das Zusammen-
leben geschrieben, wenn es mich nicht leidenschaftlich interessiert
hitte und mir nicht wesentlich schiene; ich habe zu begreifen ver-
sucht, warum das so ist.

Es gilt noch eine spezifische Dankesschuld gegeniiber meinem
Freund Frangois Flahault zu begleichen. Seit gut zwanzig Jahren ist
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das Zusammenleben der Menschen unser hiufigstes Gesprichs-
thema, und er hat ihm mehrere Biicher und Aufsitze gewidmet. Es
ist mir heute unmoglich auszumachen, welchen Anteil seine Ge-
danken an den hier unter meinem Namen prisentierten Reflexio-
nen haben; ich weil3 nur, daf3 er sehr groB ist. Als Zeichen meines
Dankes sei ihm dieser Essay gewidmet.



