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Sexualität imWandel

Unsere Sexualität, das heißt die Beziehung, die wir zu ihr einnehmen, verändert
sich in geradezu bestürzender Regelmäßigkeit. Auch wenn es den gesellschaft-
lichen Wandel der Sexualität, von dem empirische Untersuchungen berichten
und der in theoretischen Texten verhandelt wird, nicht gäbe, außerhalb unseres
persönlichen Kosmos also alles gleich geblieben wäre, wäre unsere Sexualität im
Laufe der drei Jahrzehnte, die es hier zu betrachten gilt, eine ganz andere gewor-
den – schon deshalb, weil wir, die wir schon älter sind, damals, als wir mit der
Sexualität begonnen haben, noch jung und voll von Befürchtungen waren, den
Ansprüchen, welche die Sexualität an uns stellt, nicht standhalten zu können. Im
Laufe der Zeit haben die meisten von uns dann gelernt, die damals empfundene
Macht des Begehrens dadurch zu entkräften, dass sie sich dem Begehren über-
ließen und es in die kulturell vorherrschende Form – eine Beziehung zu einem
Liebesobjekt – eingebunden haben. Schon durch diese Transformation hat die
Sexualität eine völlig andere Gestalt angenommen und ihr Aroma tiefgreifend
verändert.Das heißt nichtweniger, aber auch nichtmehr, als dass wir heute, wenn
wir an Sexualität denken und mit ihr konfrontiert werden, etwas ganz anderes
empfinden als zu der Zeit, als wir anfingen, sie praktisch kennenzulernen.

Weil das sexuelle Begehren beharrlich nach einem Objekt verlangt, sich also
immer auf etwas richtet, was sich außerhalb befindet, bilden sich auch die Vor-
stellungen von Sexualität über Relationen, die diese eingeht, aus und um. Folglich
sind in den Begriff von Sexualität allemal die Beziehungen zu etwas eingeschlos-
sen, was nicht unmittelbar sexuell ist. Die Vorstellung von Sexualität bildet sich
entlang der Erfahrungen heraus, die Menschen mit dem, was sie jeweils als sexu-
ell empfinden oder dafür halten, gemacht haben. Das ist auch der Grund dafür,
warum sich Sexualität nicht definieren, sondern nur beschreiben lässt, denn je-
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de Definition würde die Sexualität von der sie konstituierenden Erfahrung, der
Geschichte und den Kontexten, in die sie gestellt ist, abschneiden. Mit der Un-
möglichkeit, Sexualität zu definieren, geht ein Problem einher, das sich besonders
bei historischen Vergleichen über Kontinuitäten und Wandel der Sexualität in
den Vordergrund drängt. Bei solchen Vergleichen ist man nämlich immermit der
Frage konfrontiert, was Menschen als sexuell empfinden oder empfunden haben,
und zugleich damit, was der Verlust einer einstmals als sexuell verstandenen Aus-
drucksweise für den sexuellen Gesamthaushalt bedeutet.

Die Sexualwissenschaft hat sich dieser Schwierigkeit weitgehend dadurch
entzogen, dass sie sich auf empirische Vergleiche des Verhaltens der von ihr un-
tersuchten Gruppen stützt. In dieser Hinsicht bewegt sie sich auf einigermaßen
sicherem Terrain und kann, wie das beispielhaft für die Sexualität von Studen-
tInnen und Jugendlichen gilt, die Kontinuitäten und den Wandel im Verhalten
dieser Gruppen differenziert beschreiben. Schwerer tut sie sich freilich damit, die
von ihr herausgearbeiteten Veränderungen des sexuellen Verhaltens theoretisch
einzuordnen und den damit möglicherweise einhergehenden Bedeutungswan-
del der Sexualität zu bestimmen. Sexualwissenschaftliche Empirie ist deshalb ein
durchaus zwiespältiges Unterfangen, weil es in ihr immer um mehr als um die
Veränderung des Verhaltens geht. Mit ihr wird nicht nur das sexuelle Verhalten
vermessen. Ihre Ergebnisse werden zunehmend auch dazu herangezogen, den
Wandel der Sexualität in qualitativer Hinsicht zu bestimmen. Das hat die Fra-
ge hervorgerufen, ob die von der sexualwissenschaftlichen Empirie vorgelegten
quantitativen Daten etwas Bedeutsames über qualitative sexuelle Veränderungen
aussagen. Reimut Reiche hat dazu die Vermutung geäußert, die sexualwissen-
schaftliche Empirie überschätze den sexuellen Wandel, weil sie zu stark an den
sich vergleichsweise schnell drehenden Oberflächenphänomenen haften bleibe
und die von ihr vorgefundenen quantitativen Relationen »zum Kriterium für
eine qualitative Bewegung« (Reiche, 2000, S. 26), also eine Bewegung der Emp-
findungen und der inneren sexuellen Verfassung, mache. Aus der von Volkmar
Sigusch eingenommenen Perspektive könnte man der sexualwissenschaftlichen
Empirie dagegen vorhalten, dass siemit den von ihr verwendetenKonstruktionen
und Operationalisierungen die ständige und sich zunehmend rascher vollziehen-
de »Umkodierung, Umwertung und Transformation« der Sexualität (Sigusch,
1998, S. 1192) nicht angemessen erfasse und den tief greifenden Veränderungen
der Sexualität, die er unter dem Begriff »neosexuelle Revolution« subsumierte,
erkenntnisblind hinterherhinke.

Gestützt auf empirische Ergebnisse möchte ich versuchen, die Frage zu be-
antworten, wohin sich die Sexualität nach jener, der Schüler- und Studentenbe-
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wegung zugeschriebenenUmwälzung entwickelt hat, die gemeinhin als »sexuelle
Revolution« bezeichnet wird. Dabei beziehe ich mich dabei vor allem auf die
von Gunter Schmidt vorgelegte vergleichende empirische Studie von drei Stu-
dentengenerationen, die 2000 unter dem Titel Kinder der sexuellen Revolution
erschienen ist. In dieser Studie wird der Wandel der Sexualität in den vergange-
nen Jahrzehnten empirisch mit Abstand am differenziertesten reflektiert.

Eine sexuelle Revolution?

Zunächst aber ist die Frage zu klären, ob die Bezeichnung »sexuelle Revolution«
unddiemit ihr einhergehendePeriodisierung des gesellschaftlichenUmgangsmit
Sexualität für die Vorgänge der 1960er und 1970er Jahre überhaupt angemessen
ist. Wurde während dieser Periode tatsächlich ein radikaler Bedeutungswandel
der Sexualität durchgesetzt? Und warum eigentlich ist die Sexualität zu einem so
wichtigenMedium der Schüler- und Studentenbewegung geworden?

Letzteres folgte geradezu zwangsläufig aus demSelbstverständnis der Schüler-
und Studentenbewegung als antiautoritäre Revolte. Ihr gegen die aufgeblasene
Autorität gerichteter Impuls hat sie sozusagen nolens volens mit der Sexualität in
Berührung gebracht. Die Repräsentanten der Autorität, so stellte sich bald her-
aus, waren nämlich auch die Vertreter einer repressiven Sexualmoral. Die von der
Studentenbewegung entdeckte und durch ihre provozierenden Aktionen immer
wieder hervorgetriebene Verschränkung von Autoritärem im politischen Sinne
mit repressiven Vorstellungen über Sexualität war auch ausschlaggebend für die
Rezeption der Sexualtheorie vonWilhelm Reich. Dessen reichlich unvermittelte
Gleichsetzung von sexueller Unfreiheit mit politischer Unfreiheit bzw. sexueller
Freiheit mit politischer Freiheit und die von ihm mitgeschleppte Illusion, dass
unter demCharakterpanzer der sexuelle Strand läge, haben den Sexualitätsdiskurs
der Studentenbewegung außerordentlich stark beeinflusst. Reichs Sexualtheorie,
so schien es der Studentenbewegung, bestätigte einerseits die von ihr vorgefun-
denen Verhältnisse und lieferte andererseits zugleich eine Utopie einer befreiten
Sexualität. Reichs Theorie hat auch wesentlich dazu beigetragen, in den Diskurs
der Studentenbewegung über Sexualität die Vorstellung einer »reinen Sexuali-
tät« zu implantieren, einer Sexualität, die frei von allen äußerenEinschränkungen
undVerknüpfungen ist und sich nur von ihren eigenenGesetzen undderenDyna-
mik leiten lässt. Im Zentrum dieser Vorstellung einer »reinen Sexualität« stand
die sexuelle Lust und das, was sie hervorbringen soll: die sexuelle Befriedigung.
Von diesem Mittelpunkt aus wurden dann die die Sexualität einschränkenden
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Institutionen und die das sexuelle Verhalten kanalisierenden sozialen Praktiken
kritisiert und bekämpft.

Vergleicht man den studentischen Diskurs über Sexualität mit den bis dahin
vorherrschenden Ansichten über Sexualität und legt an diesen Vergleich die bis
heute nicht ganz abgetragene Unterscheidung der Sexualität in eine Fortpflan-
zungs- und eine Lustfunktion bzw. eine Sozial- und eine Individualfunktion an,
wird der von der Studentenbewegung vollzogene Bruch mit den bis dahin der
Sexualität zugeschriebenen Funktionen und den ihr aufgepfropften Aufgaben
besonders evident. Sexualität, so lässt sich das Credo der Studentenbewegung zu-
sammenfassen, hat nur eine Funktion, und diese heißt Lust; und die Lust ist nicht
für das ohnehin schlechte Ganze da, in dessen Namen die Institutionalisierung
undNormierung der Sexualität und diemit ihr zusammenhängenden Eingriffe in
die sexuelle Autonomie beständig legitimiert wurden, sondern ausschließlich für
die Individuen.Man kommt nach einem solchenVergleich schwerlich umhin, das
vehemente Beharren der Studenten auf der Lust als alleinigem Zweck von Sexua-
lität als eine radikale diskursive Wende zu bezeichnen und dieser den Rang einer
Revolution der Vorstellungen von Sexualität zu geben. Dass die sexuelle Praxis
der Studenten, also die von ihnen gelebte Sexualität, der von ihnen beschworenen
anderen Sexualität nicht entsprochen hat und die Sexualität, die sie hatten, weni-
ger Lust machte und weniger Befriedigung als die in ihrem Diskurs beschworene
utopische Lust verschaffte, ist ihnen selbst nicht entgangen. Diese Erfahrung hat
sie aber zumindest in ihren Anfängen nicht davon abgehalten, die Lust zum ein-
zigen Sinn von Sexualität zu erklären oder, genauer gesagt, sie zum Imperativ der
Sexualität zu machen.

Gewiss hat die Politisierung der Sexualität durch die Studentenbewegung,
wie zu Recht immer wieder betont wird, auf vielfältigen Voraussetzungen aufge-
baut, deren Stichworte Pille, Rock, Sexwelle usw. lauten (vgl. hierzu Theweleit,
1998). Die Studentenbewegung hat jedoch mehr getan, als der »schon vor ihr
angelaufenen und unabhängig von ihr ablaufenden Sexwelle der 1960er Jahre
nur eine politische Begrifflichkeit« zu geben, wie Reimut Reiche (2000, S. 15)
vermutet hat. Sie hat all die vor ihr abgelaufenen Liberalisierungstendenzen auf-
gegriffen, gebündelt und radikalisiert, und sie hat mit dem ihr eigenen Sensorium
für das gesellschaftlich Mögliche der alten sexuellen Ordnung eine neue, verfüh-
rerische Melodie vorgespielt, von der, wie sich später zeigen sollte, schließlich
alle ergriffen wurden. Insofern hat die Studentenbewegung tatsächlich »ein[en]
Mythos der befreiten und eine Utopie/Ideologie der zu befreienden Sexualität
erschaffen« (ebd.). Zerborsten ist an diesem mit heiligem Eifer vorgetragenen
Mythos auch die traditionelle Sexualmoral, die Sittlichkeit aus einembestimmten
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sexuellen Verhalten (nur diese und keine anderen Zonen des Körpers dürfen zu
sexuellen Zwecken gebraucht werden) und/oder aus bestimmten sexuellen For-
men (Sexualität ist nur in der Ehe oder in auf Dauer angelegten Beziehungen
legitim) und/oder aus dem Geschlecht der Sexualpartner (Sexualität ist nur mit
gegengeschlechtlichen Partnern erlaubt) abgeleitet hat.

Lust als Imperativ der Sexualität

Die Studentenbewegung war wesentlich an der Formulierung der Voraussetzun-
gen beteiligt, die zu der inzwischen durchgesetzten Ablösung der traditionellen
Sexualmoral durch eine Verhandlungsmoral (vgl. Schmidt, 1996) führte, der al-
lerdings, wie noch zu zeigen sein wird, nicht alle Elemente der Sexualität zur
Disposition angeboten werden. Während die traditionelle Sexualmoral Sexuali-
tät nur unter bestimmten Voraussetzungen gelten ließ und deshalb beständig um
den richtigen Zeitpunkt, den richtigen Ort, die richtigen Stellungen und die an-
gemessenen Partner kreiste, bezieht sich die Verhandlungsmoral auf die jeweils
»richtige Lust« und die jeweils »angemessene Befriedigung«. Das heißt nichts
weniger, als dass Lust und Befriedigung zummoralischenGrundprinzip für sexu-
elles Handeln geworden sind. Zugleich heißt es, dass sich das sexuelle Handeln
gleichsam in einer anhaltenden Krise der Ungewissheit befindet, und zwar des-
halb, weil Lust und Befriedigung, sei es nun die eigene oder die der Partner, sich
der Festlegung beständig entziehen, was eineVerständigung über sie außerordent-
lich erschwert. Dieses Dilemma dürfte auch einer der Gründe dafür sein, warum
der Orgasmus, dessen körperliche Zeichen dieMenschen zu dechiffrieren gelernt
haben, eine solche Bedeutung bekommen hat, denn ein Orgasmus verhilft durch
seine Gleichsetzung mit Lust über die quälende Frage hinweg, ob beim sexuellen
Handeln das eingetreten ist, was eintreten soll, nämlich die reziproke Empfin-
dung von Lust und Befriedigung (vgl. Lewandowski, 2001).

Die Transformation der Lust zum Imperativ der Sexualität war aber vor allem
die entscheidende Bedingung der Möglichkeit für die gesellschaftliche Anerken-
nung der unterschiedlichsten, vorher diskriminierten Sexualformen, denn nach
der Transformation der Lust zum Imperativ der Sexualität konnten auch vorher
inkriminierte Sexualitäten aus dem gesellschaftlichen Schatten hervortreten und
erhobenen Hauptes ihre Ansprüche auf Anerkennung anmelden. Dazu mussten
sie freilich nachweisen, dass sich auch bei ihnen alles um die Lust dreht. Die
gesellschaftlicheAnerkennung konnte auch vormals als absonderlich oder gefähr-
lich bezeichneten Sexualitäten dann nicht mehr versagt werden, wenn es ihnen
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gelang, das zu ihnen gehörende Verhalten über die Lust und mit der Lust zu
legitimieren. Die von der Verhandlungsmoral verlangte Festlegung auf das, was
Lust macht, und den damit einhergehenden Zwang, die Lust positiv zu benen-
nen, haben überdies ein Phänomen bzw. ein Symptomhervorgetrieben, das in der
Therapie der sexuellen Störungen als sexuelle Lustlosigkeit auftaucht. Was dieses
Symptom auch sonst noch repräsentieren mag, es enthält auch eine Antwort auf
den kulturellen Zwang, beim sexuellen Vollzug bei sich selbst und bei dem Part-
ner bzw. der Partnerin Lust »herzustellen«.

Wie die Lust zur Legitimierung einer von der alten Sexualmoral diskrimi-
nierten Sexualform eingesetzt werden kann, verdeutlicht sich in bemerkenswerter
Weise in einer biografischen Vignette eines amerikanischen homosexuellen Au-
tors. In dieser erinnert er sich an seine Gefühle, die er vor der Liberalisierung der
Homosexualität bei seinen Streifzügen durch die Orte des flüchtigen Sex erlebt
hatte, und sagt:

»Selbst in den Jahren vor der Schwulenbewegung, als ich auf der Suche nach Sex
in Klappen1 herumschlich und mich auf den Straßen von Greenwich Village her-
umtrieb, immer in der Hoffnung, dass mich niemand von dem College, an dem
ich lehrte, sieht, habe ich niemals gedacht, dass das, was ich tat, falsch ist. Nichts,,
was sich körperlich so gut anfühlt und seelisch so befriedigend ist, konnte schlecht sein«
(Kantrowitz, 1992, S. 213; Übersetzung und HervorhebungM.D.).

Noch aber war kollektiv nicht durchgesetzt, was der Autor antizipiert hatte.
Folglich oszilliert seine Beziehung zu seiner Sexualität zwischen dem von der tra-
ditionellen Sexualmoral über die Homosexualität verhängten Verdikt und der
Legitimation seiner sexuellen Praxis über die mit ihr einhergehende Lust und Be-
friedigung. Von dem schließlich durchgesetztenMechanismus, sexuelle Praktiken
über die Lust zu legitimieren, wurde aber nicht nur die Homosexualität erfasst,
sondern tendenziell alle Formen der Sexualität. Ohne die Valorisierung der sexu-
ellen Praktik über die Lust lässt sich auch nur schwer erklären, warumMenschen
inzwischen mit größter Selbstverständlichkeit, also buchstäblich schamlos, Se-
xualitäten in denMedien vorführen, die gerade noch als völlig abwegig angesehen
und massiv diskreditiert wurden.

Die zitierte Passage des homosexuellen Autors enthält darüber hinaus einen
Hinweis darauf, um was es geht, wenn von einemWandel der Sexualität die Rede
ist. Es geht dabei primär um die veränderte Beziehung der sexuellen Akteure zu

1 »Klappe« ist eine in der schwulen Szene geläufige Bezeichnung für öffentliche Toiletten.
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ihrer sexuellen Praxis und nicht um die veränderten Praktiken, also um das verän-
derte sexuelle Verhalten als solches. Denkbar wäre, dass der Autor sich auch nach
der von der Schwulenbewegung in Gang gesetzten Veränderung der gesellschaft-
lichen Bewertung der Homosexualität noch so verhält, wie er es davor getan hat,
und sich immer noch auf der Suche nach Sex in Klappen begibt. Hätte er aber
danach noch die gleiche Einstellung, das gleiche Verhältnis zu seiner unveränder-
ten sexuellen Praxis? Wohl kaum. Schon deshalb, weil sich das äußere Verbot
weitgehend aus der Homosexualität zurückgezogen hat, hätte sich auch sein se-
xuelles Erleben verändert, denn von dem in der Realität und nicht nur in der
Fantasie vorhandenen Verbot, gegen das er mit jeder seiner sexuellen Handlun-
gen verstieß, wurde sein sexuelles Erleben nachhaltig affiziert, und dieses Verbot
hat jeder seiner sexuellen Handlungen eine fast mystische Größe verliehen.

Wenn nun aber das äußere Verbot und das mit ihm verknüpfte Geheimnis-
volle aus dem Diskurs über Sexualität herausfällt, was inzwischen nicht nur für
die Homosexualität, sondern für die Sexualität überhaupt gilt, wird auch das se-
xuelle Erleben um das geschmälert, was die Transgression äußerer Verbote an
Erregung mit sich bringt. Am Verbot, so wissen wir spätestens seit Bataille, wird
die Sexualität groß und der Trieb stark. Das ist so, weil äußere Verbote die in
allen mehr oder weniger virulenten Abkömmlinge des ödipalen Verbots evozie-
ren. Das führt auch bei Erwachsenen zu einer außerordentlichen Spannung beim
sexuellen Handeln und lädt dieses mit Angstlust auf. Diese Spannung verleiht
dem sexuellen Handeln eine hohe Bedeutung und macht die Sexualität quasi zu
einemDrama.

Der Verlust der Sonderstellung der Sexualität

Inzwischen aber findet durch den Wegfall äußerer sexueller Verbote das ödipale
Verbot nur noch einen so schwachenWiderhall in der Realität, dass von einermit
dem sexuellen Handeln einhergehenden Transgression kaum mehr gesprochen
werden kann. Verändert hat sich dadurch der Tonus der Sexualität, die von einem
Drama zu einer angenehmen Freizeitbeschäftigung mutierte. Zumindest in den
jüngerenGenerationen scheint die Sexualität viel von dem verloren zu haben, was
einmalmit ihr zusammengebrachtwurde. ImHinblick auf die Bedeutung, welche
die Sexualität einnimmt, lässt sich fast von einem Hiatus zwischen den Gene-
rationen, die sich die Sexualität gegen äußere Verbote erkämpfen mussten, und
jenen sprechen, die unter dem Eindruck der Sexualisierung der Öffentlichkeit
und den freundlichen Hinweisen aufgeklärter Eltern, das »erste Mal« nicht so
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