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Vorwort

Das vorliegende Buch steht in der Tradition einer Gesellschaftskritik, die sich fiir
ihre Analysen auf Konzepte und Theorien stiitzt, die aus der Psychoanalyse stam-
men. Hilt man gerade fiir die heutigen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen
einen solchen Ansatz fiir notwendig, ist man beinahe dazu verleitet, in einen
sehnsiichtigen Riickblick auf die vermeintlich mirchenhafte Vergangenheit zu
verfallen und die Geschichte einer psychoanalytisch informierten Gesellschafts-
kritik mit dem Seufzer eines »Es war einmal ...« einzuleiten. Es war einmal —
so liefe sich schwelgend zusammenfassen — eine Zeit, in der psychoanalytisches
Denken im politischen Diskurs der BRD einen zentralen Stellenwert eingenom-
men hat: ob zum Erinnern an die dunkle Vergangenheit des Nationalsozialismus
durch den Hinweis auf das potenzielle Wiederholen der Gefahr des Faschismus in
der aufgeklirten Gesellschaft, wie es die urspriinglichen Vertreter der Kritischen
Theorie um Adorno und Horkheimer mit direktem Einbezug der Kulturtheo-
rie Freuds gegen alle Verdringungsversuche unermiidlich ins Gedichenis riefen
(vgl. Wiggershaus, 1988); auch zum Durcharbeiten dieser Erinnerung an die von
der Gesamtgesellschaft zu verantwortenden Griueltaten bei gleichzeitigem Be-
trauern der kollektiven traumatischen Verluste, welches das Ehepaar Mitscherlich
breitenwirksam einforderte (vgl. Hoyer, 2008); oder aber zur Vermittlung eines
gegen Freuds Pessimismus errungenen Prinzips Hoffnung (Bloch, 1982 [1954]),
das insbesondere Fromm, der Begriinder der Analytischen Sozialpsychologie,
in seinen zu Beststellern avancierten Schriften ausformuliert hat (vgl. Funk,
1978). Mit diesem »Erinnern, Wiederholen, Durcharbeiten« der klassischen
Psychoanalyse und einem stirker auf konkrete Verinderung setzenden »Prin-
zip Hoffnung« ihrer modernisierenden Revisionen war eine psychoanalytisch
informierte Gesellschaftskritik in der Nachkriegszeit also noch von bedeuten-
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Vorwort

dem Interesse im offentlichen Diskurs. In der Folgezeit ebbte dieses zunichst
ab und flammte lediglich noch einmal um die Kritik der 68er-Bewegungen her-
um auf, die insbesondere die Auseinandersetzungen von Reich und Marcuse
einbezogen (vgl. Kauders, 2014). Seitdem ist es cher still geworden um die Ver-
mihlung zwischen Psychoanalyse und Gesellschaftskritik, sodass — wie Haubl
und Schiilein (2016) zusammenfassen — » [i]n den Diagnosen des gegenwirtigen
Verhiltnisses von Gesellschaftstheorie und Psychoanalyse [...] Erniichterung und
Enttiuschung [dominieren] « (S. 11).

All die oben aufgezihlten Vertreter*innen (mit Ausnahme des »Revisionis-
ten« Fromm) einer einstmals gliicklichen Liaison bezogen sich fiir ihre Gesell-
schaftskritik vornehmlich auf Konzepte, die sich aus heutiger Sicht der »klassi-
schen« Psychoanalyse zuordnen lassen. Viele ihrer Theorien wurden jedoch in
den letzten Jahrzehnten durch eine Modernisierung der Psychoanalyse zunch-
mend hinterfragt oder teilweise sogar widerlegt, weshalb verschiedene aktuelle
Stromungen der Gegenwartspsychoanalyse mittlerweile in einer Gegenbewe-
gung, dem Paradigma der Intersubjektivitit, zusammenkommen (Altmeyer &
Thomi, 2006). Doch so schr einem die Bereitschaft der intersubjektiven Psy-
choanalyse zusagen kann, ihre eigenen Konzepte und Uberlegungen mit den
Theorien der Nachbarwissenschaften, von der Entwicklungspsychologie tiber
die (affektiven) Neurowissenschaften bis hin zur Evolutioniren Anthropologie,
abzugleichen und die Wirksamkeit ihrer Behandlungskunst im Sinne der Evi-
denzbasierung zu uberpriifen, so sehr ist es meiner Meinung nach als Verlust
anzuschen, dass die intersubjektive Psychoanalyse gerade durch ihre Moderni-
sierung das genuin gesellschaftskritische Potenzial psychoanalytisch geprigten
Denkens zunechmend verloren hat. Mit dem vorliegenden Buch geht es mir pri-
mir darum, an der Wiederbelebung einer solchen Perspektive mitzuarbeiten.

Mir scheint, dass die Gegenwartspsychoanalyse dieses Potenzial wiederer-
langen kénnte, wenn sie sich stirker auf die Gesellschaftskritik der akeuellen
Kritischen Theorie, unter Federfithrung ihrer anerkennungstheoretischen Neu-
formulierung durch Honneth, bezége. Durch cine solche Anniherung kénnte
es meines Erachtens gelingen, die von Haubl und Schiilein (2016) untersuchte
»interdisziplinare Kooperation zwischen Psychoanalyse und Gesellschaftswis-
senschaften« (S. 12), deren aktueller Zustand als »gliicklose [...] Scheidung«
(ebd., S. 11) beschrieben werden miisse, neu aufzufrischen, jedoch ohne hinter
die Erkenntnisse der modernen Psychoanalyse, die im Paradigma der Intersubjek-
tivitit zusammengefasst werden, zuriickzufallen. Bestand Gesellschaftskritik aus
psychoanalytischer Sicht bislang meinem Eindruck nach nicht selten darin, noch
einmal in den groffen Werken der klassischen Psychoanalyse nachzuschlagen, um
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eine Riickbesinnung auf den » Stachel Freud « (Kirchhoff, 2010) zu erméglichen
(Vgl. Haubl & Schiilein, 2016, S. 11-31), braucht es fiir eine Aktualisierung psy-
choanalytisch orientierter Gesellschaftskritik meines Erachtens zusitzlich den
Mut, aus den Konzepten der »Pluralisierung der Psychoanalyse und [der] daraus
folgende[n] Vermehrung des psychoanalytischen Theoricangebots« (ebd., S. 13)
zu schopfen und sie iiber die klinische Praxis hinaus anzuwenden. Damit folge
ich dem Resiimee von Haubl und Schiilein (2016), fiir die sich hinsichtlich einer
psychoanalytisch orientierten Gesellschaftskritik die entscheidende »Frage [...]
stellt: welche Psychoanalyse und welche Gesellschaftswissenschaften?« (S. 219),
eine Frage, deren Beantwortung sie mit einer ausfithrlichen Fokussierung auf
die Errungenschaften der modernen, intersubjektiv gepragten Psychoanalyse an-
deuten (vgl. ebd., S. 219-222). Die hier von mir vorgelegte Auseinandersetzung
schligt beziiglich dieser Frage einen Antwortversuch vor: sich auf das Schlacht-
feld der Gesellschaftskritik zu wagen durch die Verbindung von intersubjektiver
Psychoanalyse (mit der Mentalisierungstheoric Fonagys als Speerspitze) und ak-
tueller Kritischer Theorie (infolge der Anerkennungstheorie ihres Schildherrn
Honneth).

Fiir ein solches Projekt lisst sich auf das grundlegende Wissenschaftsverstind-
nis der urspriinglichen Kritischen Theorie zuriickgreifen, um der inzwischen
sich abzeichnenden Gefahr entgegenzuwirken, die bei einer zu starken Annihe-
rung der intersubjektiv geprigten Gegenwartspsychoanalyse an die akademische
Psychologie lauert: einerseits konzeptuell im Menschenbild zu sehr von einem
Vernunftwesen Mensch im Sinne des » Cogito ergo sum« Descartes’ auszugehen
und andererseits methodologisch allein eine auf Falsifizierbarkeit und Objektivi-
tit ausgerichtete Wissenschaftstheorie im Sinne Poppers fiir wissenschaftlich zu
halten. Lisst sich der Cartesianische Rationalismus mittels Verweis auf die Verwur-
zelung psychoanalytischen Denkens in der Philosophie Spinozas (vgl. Giampieri-
Deutsch,2012), einem vehementen Kritiker des Leib-Seele-Dualismus Descartes),
zuriickweisen, so kann der Kritische Rationalismus Poppers mittels Auseinander-
setzung mit der Geschichte der Kritischen Theorie hinterfragt werden: In den
1960er Jahren hatten Horkheimer und Adorno auf stark konfrontative sowie spa-
ter Habermas auf cher strategische Weise in der riickblickend als Positivismusstreit
bekannt gewordenen Auseinandersetzung mit Popper und seinen Schiiler*innen
die grundlegende Wissenschaftstheorie der Frankfurter Schule umrissen (vgl.
Wiggershaus, 1988, S. 628-647). Gegen die Auffassung des Kritischen Rationa-
lismus Poppers argumentierten sie dafiir, » daf8 gehaltvolle Einzelbeobachtungen
nur in standiger Bezichung auf eine wie immer vorlaufige Vorstellung von der ge-

sellschaftlichen Tozalitir méglich [sind] « (ebd., S. 632; Hervorh.E.B.) und »dafl
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Wertung in der Soziologie nicht etwas durch Selbsterkenntnis Neutralisierbares
sei, sondern etwas die Erkenntnis so oder so Konstituierendes « (ebd.). Sie fithrten
damit Uberlegungen weiter, die Horkheimer bereits in seinem 1937 veréffent-
lichten Aufsatz tiber »Traditionelle und Kritische Theorie« angestellt hatte,
welcher »als paradigmatisch fiir die Art philosophischer und gesellschaftstheo-
retischer Fragestellungen anzuschen [ist], die die Frankfurter Schule ausgebildet
hat« (Benhabib, 1992, S.79).

Fiir eine heutige, an der intersubjektiven Psychoanalyse orientierte Gesell-
schaftskritik kann dieser Aufsatz nach wie vor erhellend sein, da Horkheimer
(1937) ein kleinteiliges Zerlegen der grof8en, gesellschaftlichen Fragen in falsifi-
zier- und operationalisierbare Hypothesen, wie es in den sozialpsychologischen
Untersuchungen der akademischen Psychologie bis heute vorherrschend ist, iiber-
winden wollte. Er forderte stattdessen, »das sich entfalcende Bild des Ganzen,
das in die Geschichte einbezogene Existenzialurteil« (S. 51; Hervorh.EB.), zu
suchen. Mit einer solchen Grundauffassung ist dem Projekt zwar sicherlich von
Geburt an ein Hang zur Hybris ins Programm geschrieben, der in der Geschich-
te der Kritischen Theorie (wie auch der Analytischen Sozialpsychologie) nicht
immer gebindigt werden konnte. Doch urspriinglich begriindete Horkheimer
damit - wie Gess (2005) in seiner aktuellen Auseinandersetzung mit dessen
Grundlegung der Kritischen Theorie festhilt — ausgehend vom Verstindnis der
Totalitdt den Anspruch an die Kritiker*innen,

»nicht den Standpunkt des vom sozialen Geschehen, das Gegenstand seiner Un-
tersuchungen ist, vermeintlich unabhingigen Beobachters ein[zunechmen], sondern
er weifd sich und sein theoretisches Sich-Verhalten als Teil des sozialen Geschehens,
ergreift mit ihm bewuf8t Partei und versuch, [...] die Theorie zu ciner realen Macht

zu machen, die das Bewuf3tsein der Menschen ergreift« ( S. 13).

Dabei gelte es fiir die Kritiker*innen zu beriicksichtigen — wie Horkheimer
(1972 [1931]) bereits in seiner Antrittsrede als Leiter des Instituts fiir Sozialfor-
schung betont hatte —, »dafl ihre Feststellungen unter Benutzung der Methoden
der traditionellen Theorie tiberpriifbar sind« (Gess, 2005, S. 13). Ihre Feststel-
lungen sollten also, folgt man Horkheimer, vor dem Hintergrund des aktuellen
wissenschaftlichen Standes abgeglichen werden, der durch interdisziplinires Zu-
sammenfligen der in den Einzelwissenschaften gewonnenen Schliisse gebildet
wird. Dieser Anspruch bedeute, dass die »Entfaltung des Existentialurteils [...]
nicht dieselbe bleiben [kann], wenn sich die Verhiltnisse, auf die es sich bezieht,
gewandelt und die Gewichtung (der Probleme) sich verindert haben« (ebd.,
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S. 16). Fiir eine aktualisierte psychoanalytisch orientierte Gesellschaftskritik stelle
sich demnach die Frage: Worauf kann der heutige Versuch eines solchen Exis-
tenzialurteils fuflen und welche gesellschaftlichen Probleme miissen dabei mit
besonderer Gewichtungberiicksichtigt werden, um den gesellschaftlichen Wand-
lungen gerecht werden und zugleich die eigene Herangehensweise selbstreflexiv
hinterfragen zu konnen?

In meiner hier vorgelegten Auseinandersetzung folge ich Horkheimer (1937)
in seiner Uberzeugung: »Zu diesem Denken gehért nicht das Willkiirliche [...],
aber der Eigensinn der Phantasie« (S. 32). Viele der hier fokussierten Reflexio-
nen, zuvorderst die der Mentalisierungs- und Anerkennungstheorie, aber auch
hier beriicksichtigte Analysen aus der Evolutioniren Anthropologie, Soziologie
oder politischen Philosophie, betonen ihre Grundlegung in den Uberlegungen
des Psychoanalytikers Winnicott. Der titelgebende Leitspruch seines Haupt-
werks Vom Spiel zur Kreativitit scheint mir auch fir die vorliegende Arbeit
leitend zu sein, sowohl in inhaltlicher (I) als auch in sozusagen methodologi-
scher (II) Hinsicht. Winnicott iibertrigt in diesem Buch seine These cines in
der Interaktion zwischen Kleinkind und Eltern sich aufspannenden intermedii-
ren Bereichs, der im kindlichen Spiel zwischen der inneren Fantasie und der
duf8eren Realitit angesiedelt sei (vgl. Winnicott, 1969), auf das kulturelle Schaf-
fen und die Fihigkeit zur Kreativitit Erwachsener (Winnicott, 2015 [1973]).
Der »wesentliche Aspekt« (ebd., S. 59) liegt fiir Winnicott diesbeziiglich in
Folgendem: »Das Wagnis des Spiels ergibt sich daraus, daf§ es stets an der theo-
retischen Grenze zwischen Subjektivem und objektiv Wahrgenommenem steht«
(ebd., S. 62). Dieser Zwischenbereich sei charakeerisiert durch ein » schépferisches
Spannungsfeld« (ebd., S. 127), durch das »die Entwicklung [...] vom rein Sub-
jektiven zur Objektivitit« (ebd., S. 15) beschrieben werden kénne. Wird dem
Kind im intermedidren Bereich also ein Raum »zwischen primirer Kreativitit
und auf Realititspriifung beruhender, objektiver Wahrnehmung zugestanden «
(ebd., S. 21), so kann die Ubertragung der Ideen Winnicots fiir die Wieder-
belebung einer Gesellschaftskritik, die sich der Konzepte der intersubjektiven
Gegenwartspsychoanalyse bedient, meines Erachtens in zweierlei Hinsicht einen
Potenzialyaum oftnen.

(D) Fiir den hier ausgefiihrten Versuch einer solcherart angestellten Untersu-
chung scheint mir Winnicotts vielberticksichtigte Reflexion zum einen hinsicht-
lich der inhaltlichen Analyse zentral zu sein: So lasst sich sein Ansatz hervorragend
mit der von Horkheimer aufgestellten Kategorie der Totalitit verbinden, indem
die von der Mentalisierungstheorie fiir die Entwicklung des Individuums be-
schriebenen Erkenntnisse, die mafigeblich auf Winnicotts Ideen zuriickgreifen,
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