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Vorwort

Das vorliegende Buch steht in der Tradition einer Gesellschaftskritik, die sich für
ihre Analysen auf Konzepte und Theorien stützt, die aus der Psychoanalyse stam-
men. Hält man gerade für die heutigen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen
einen solchen Ansatz für notwendig, ist man beinahe dazu verleitet, in einen
sehnsüchtigen Rückblick auf die vermeintlich märchenhafte Vergangenheit zu
verfallen und die Geschichte einer psychoanalytisch informierten Gesellschafts-
kritik mit dem Seufzer eines »Es war einmal …« einzuleiten. Es war einmal –
so ließe sich schwelgend zusammenfassen – eine Zeit, in der psychoanalytisches
Denken im politischen Diskurs der BRD einen zentralen Stellenwert eingenom-
men hat: ob zum Erinnern an die dunkle Vergangenheit des Nationalsozialismus
durch denHinweis auf das potenzielleWiederholen der Gefahr des Faschismus in
der aufgeklärten Gesellschaft, wie es die ursprünglichen Vertreter der Kritischen
Theorie um Adorno und Horkheimer mit direktem Einbezug der Kulturtheo-
rie Freuds gegen alle Verdrängungsversuche unermüdlich ins Gedächtnis riefen
(vgl. Wiggershaus, 1988); auch zumDurcharbeiten dieser Erinnerung an die von
der Gesamtgesellschaft zu verantwortenden Gräueltaten bei gleichzeitigem Be-
trauern der kollektiven traumatischen Verluste, welches das EhepaarMitscherlich
breitenwirksam einforderte (vgl. Hoyer, 2008); oder aber zur Vermittlung eines
gegen Freuds Pessimismus errungenen Prinzips Hoffnung (Bloch, 1982 [1954]),
das insbesondere Fromm, der Begründer der Analytischen Sozialpsychologie,
in seinen zu Beststellern avancierten Schriften ausformuliert hat (vgl. Funk,
1978). Mit diesem »Erinnern, Wiederholen, Durcharbeiten« der klassischen
Psychoanalyse und einem stärker auf konkrete Veränderung setzenden »Prin-
zip Hoffnung« ihrer modernisierenden Revisionen war eine psychoanalytisch
informierte Gesellschaftskritik in der Nachkriegszeit also noch von bedeuten-
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dem Interesse im öffentlichen Diskurs. In der Folgezeit ebbte dieses zunächst
ab und flammte lediglich noch einmal um die Kritik der 68er-Bewegungen her-
um auf, die insbesondere die Auseinandersetzungen von Reich und Marcuse
einbezogen (vgl. Kauders, 2014). Seitdem ist es eher still geworden um die Ver-
mählung zwischen Psychoanalyse und Gesellschaftskritik, sodass – wie Haubl
und Schülein (2016) zusammenfassen –»[i]n denDiagnosen des gegenwärtigen
Verhältnisses von Gesellschaftstheorie und Psychoanalyse […] Ernüchterung und
Enttäuschung [dominieren]« (S. 11).

All die oben aufgezählten Vertreter*innen (mit Ausnahme des »Revisionis-
ten« Fromm) einer einstmals glücklichen Liaison bezogen sich für ihre Gesell-
schaftskritik vornehmlich auf Konzepte, die sich aus heutiger Sicht der »klassi-
schen« Psychoanalyse zuordnen lassen. Viele ihrer Theorien wurden jedoch in
den letzten Jahrzehnten durch eine Modernisierung der Psychoanalyse zuneh-
mend hinterfragt oder teilweise sogar widerlegt, weshalb verschiedene aktuelle
Strömungen der Gegenwartspsychoanalyse mittlerweile in einer Gegenbewe-
gung, dem Paradigma der Intersubjektivität, zusammenkommen (Altmeyer &
Thomä, 2006). Doch so sehr einem die Bereitschaft der intersubjektiven Psy-
choanalyse zusagen kann, ihre eigenen Konzepte und Überlegungen mit den
Theorien der Nachbarwissenschaften, von der Entwicklungspsychologie über
die (affektiven) Neurowissenschaften bis hin zur Evolutionären Anthropologie,
abzugleichen und die Wirksamkeit ihrer Behandlungskunst im Sinne der Evi-
denzbasierung zu überprüfen, so sehr ist es meiner Meinung nach als Verlust
anzusehen, dass die intersubjektive Psychoanalyse gerade durch ihre Moderni-
sierung das genuin gesellschaftskritische Potenzial psychoanalytisch geprägten
Denkens zunehmend verloren hat. Mit dem vorliegenden Buch geht es mir pri-
mär darum, an derWiederbelebung einer solchen Perspektive mitzuarbeiten.

Mir scheint, dass die Gegenwartspsychoanalyse dieses Potenzial wiederer-
langen könnte, wenn sie sich stärker auf die Gesellschaftskritik der aktuellen
Kritischen Theorie, unter Federführung ihrer anerkennungstheoretischen Neu-
formulierung durch Honneth, bezöge. Durch eine solche Annäherung könnte
es meines Erachtens gelingen, die von Haubl und Schülein (2016) untersuchte
»interdisziplinäre Kooperation zwischen Psychoanalyse und Gesellschaftswis-
senschaften« (S. 12), deren aktueller Zustand als »glücklose […] Scheidung«
(ebd., S. 11) beschrieben werden müsse, neu aufzufrischen, jedoch ohne hinter
die Erkenntnisse der modernen Psychoanalyse, die im Paradigma der Intersubjek-
tivität zusammengefasst werden, zurückzufallen. Bestand Gesellschaftskritik aus
psychoanalytischer Sicht bislang meinem Eindruck nach nicht selten darin, noch
einmal in den großenWerken der klassischen Psychoanalyse nachzuschlagen, um

Vorwort
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eine Rückbesinnung auf den »Stachel Freud« (Kirchhoff, 2010) zu ermöglichen
(vgl. Haubl & Schülein, 2016, S. 11–31), braucht es für eine Aktualisierung psy-
choanalytisch orientierter Gesellschaftskritik meines Erachtens zusätzlich den
Mut, aus den Konzepten der »Pluralisierung der Psychoanalyse und [der] daraus
folgende[n] Vermehrung des psychoanalytischen Theorieangebots« (ebd., S. 13)
zu schöpfen und sie über die klinische Praxis hinaus anzuwenden. Damit folge
ich dem Resümee vonHaubl und Schülein (2016), für die sich hinsichtlich einer
psychoanalytisch orientierten Gesellschaftskritik die entscheidende »Frage […]
stellt: welche Psychoanalyse und welche Gesellschaftswissenschaften?« (S. 219),
eine Frage, deren Beantwortung sie mit einer ausführlichen Fokussierung auf
die Errungenschaften der modernen, intersubjektiv geprägten Psychoanalyse an-
deuten (vgl. ebd., S. 219–222). Die hier von mir vorgelegte Auseinandersetzung
schlägt bezüglich dieser Frage einen Antwortversuch vor: sich auf das Schlacht-
feld der Gesellschaftskritik zu wagen durch die Verbindung von intersubjektiver
Psychoanalyse (mit der Mentalisierungstheorie Fonagys als Speerspitze) und ak-
tueller Kritischer Theorie (infolge der Anerkennungstheorie ihres Schildherrn
Honneth).

Für ein solches Projekt lässt sich auf das grundlegendeWissenschaftsverständ-
nis der ursprünglichen Kritischen Theorie zurückgreifen, um der inzwischen
sich abzeichnenden Gefahr entgegenzuwirken, die bei einer zu starken Annähe-
rung der intersubjektiv geprägten Gegenwartspsychoanalyse an die akademische
Psychologie lauert: einerseits konzeptuell im Menschenbild zu sehr von einem
VernunftwesenMensch im Sinne des »Cogito ergo sum«Descartes’ auszugehen
und andererseits methodologisch allein eine auf Falsifizierbarkeit und Objektivi-
tät ausgerichtete Wissenschaftstheorie im Sinne Poppers für wissenschaftlich zu
halten. Lässt sichderCartesianischeRationalismusmittelsVerweis auf dieVerwur-
zelung psychoanalytischenDenkens in der Philosophie Spinozas (vgl. Giampieri-
Deutsch, 2012), einemvehementenKritiker desLeib-Seele-DualismusDescartes’,
zurückweisen, so kann der Kritische Rationalismus Poppers mittels Auseinander-
setzung mit der Geschichte der Kritischen Theorie hinterfragt werden: In den
1960er Jahren hattenHorkheimer undAdorno auf stark konfrontative sowie spä-
terHabermas auf eher strategischeWeise in der rückblickend alsPositivismusstreit
bekannt gewordenen Auseinandersetzung mit Popper und seinen Schüler*innen
die grundlegende Wissenschaftstheorie der Frankfurter Schule umrissen (vgl.
Wiggershaus, 1988, S. 628–647). Gegen die Auffassung des Kritischen Rationa-
lismus Poppers argumentierten sie dafür, »daß gehaltvolle Einzelbeobachtungen
nur in ständiger Beziehung auf eine wie immer vorläufige Vorstellung von der ge-
sellschaftlichenTotalitätmöglich [sind]« (ebd., S. 632;Hervorh.F.B.) und»daß
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Wertung in der Soziologie nicht etwas durch Selbsterkenntnis Neutralisierbares
sei, sondern etwas dieErkenntnis so oder soKonstituierendes« (ebd.). Sie führten
damit Überlegungen weiter, die Horkheimer bereits in seinem 1937 veröffent-
lichten Aufsatz über »Traditionelle und Kritische Theorie« angestellt hatte,
welcher »als paradigmatisch für die Art philosophischer und gesellschaftstheo-
retischer Fragestellungen anzusehen [ist], die die Frankfurter Schule ausgebildet
hat« (Benhabib, 1992, S. 79).

Für eine heutige, an der intersubjektiven Psychoanalyse orientierte Gesell-
schaftskritik kann dieser Aufsatz nach wie vor erhellend sein, da Horkheimer
(1937) ein kleinteiliges Zerlegen der großen, gesellschaftlichen Fragen in falsifi-
zier- und operationalisierbare Hypothesen, wie es in den sozialpsychologischen
Untersuchungender akademischenPsychologie bis heute vorherrschend ist, über-
winden wollte. Er forderte stattdessen, »das sich entfaltende Bild des Ganzen,
das in die Geschichte einbezogene Existenzialurteil« (S. 51; Hervorh.F.B.), zu
suchen. Mit einer solchen Grundauffassung ist dem Projekt zwar sicherlich von
Geburt an ein Hang zur Hybris ins Programm geschrieben, der in der Geschich-
te der Kritischen Theorie (wie auch der Analytischen Sozialpsychologie) nicht
immer gebändigt werden konnte. Doch ursprünglich begründete Horkheimer
damit – wie Gess (2005) in seiner aktuellen Auseinandersetzung mit dessen
Grundlegung der Kritischen Theorie festhält – ausgehend vom Verständnis der
Totalität den Anspruch an die Kritiker*innen,

»nicht den Standpunkt des vom sozialen Geschehen, das Gegenstand seiner Un-
tersuchungen ist, vermeintlich unabhängigen Beobachters ein[zunehmen], sondern
er weiß sich und sein theoretisches Sich-Verhalten als Teil des sozialen Geschehens,
ergreift mit ihm bewußt Partei und versucht, […] die Theorie zu einer realenMacht
zu machen, die das Bewußtsein der Menschen ergreift« ( S. 13).

Dabei gelte es für die Kritiker*innen zu berücksichtigen – wie Horkheimer
(1972 [1931]) bereits in seiner Antrittsrede als Leiter des Instituts für Sozialfor-
schung betont hatte –, »daß ihre Feststellungen unter Benutzung der Methoden
der traditionellen Theorie überprüfbar sind« (Gess, 2005, S. 13). Ihre Feststel-
lungen sollten also, folgt man Horkheimer, vor dem Hintergrund des aktuellen
wissenschaftlichen Standes abgeglichen werden, der durch interdisziplinäres Zu-
sammenfügen der in den Einzelwissenschaften gewonnenen Schlüsse gebildet
wird. Dieser Anspruch bedeute, dass die »Entfaltung des Existentialurteils […]
nicht dieselbe bleiben [kann], wenn sich die Verhältnisse, auf die es sich bezieht,
gewandelt und die Gewichtung (der Probleme) sich verändert haben« (ebd.,
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S. 16). Für eine aktualisierte psychoanalytisch orientierteGesellschaftskritik stellt
sich demnach die Frage: Worauf kann der heutige Versuch eines solchen Exis-
tenzialurteils fußen und welche gesellschaftlichen Probleme müssen dabei mit
besondererGewichtung berücksichtigt werden, umden gesellschaftlichenWand-
lungen gerecht werden und zugleich die eigene Herangehensweise selbstreflexiv
hinterfragen zu können?

Inmeiner hier vorgelegten Auseinandersetzung folge ichHorkheimer (1937)
in seiner Überzeugung: »Zu diesem Denken gehört nicht das Willkürliche […],
aber der Eigensinn der Phantasie« (S. 32). Viele der hier fokussierten Reflexio-
nen, zuvorderst die der Mentalisierungs- und Anerkennungstheorie, aber auch
hier berücksichtigte Analysen aus der Evolutionären Anthropologie, Soziologie
oder politischen Philosophie, betonen ihre Grundlegung in den Überlegungen
des Psychoanalytikers Winnicott. Der titelgebende Leitspruch seines Haupt-
werks Vom Spiel zur Kreativität scheint mir auch für die vorliegende Arbeit
leitend zu sein, sowohl in inhaltlicher (I) als auch in sozusagen methodologi-
scher (II) Hinsicht. Winnicott überträgt in diesem Buch seine These eines in
der Interaktion zwischen Kleinkind und Eltern sich aufspannenden intermediä-
ren Bereichs, der im kindlichen Spiel zwischen der inneren Fantasie und der
äußeren Realität angesiedelt sei (vgl. Winnicott, 1969), auf das kulturelle Schaf-
fen und die Fähigkeit zur Kreativität Erwachsener (Winnicott, 2015 [1973]).
Der »wesentliche Aspekt« (ebd., S. 59) liegt für Winnicott diesbezüglich in
Folgendem: »Das Wagnis des Spiels ergibt sich daraus, daß es stets an der theo-
retischen Grenze zwischen Subjektivem und objektivWahrgenommenem steht«
(ebd., S. 62). DieserZwischenbereich sei charakterisiert durch ein»schöpferisches
Spannungsfeld« (ebd., S. 127), durch das »die Entwicklung […] vom rein Sub-
jektiven zur Objektivität« (ebd., S. 15) beschrieben werden könne. Wird dem
Kind im intermediären Bereich also ein Raum »zwischen primärer Kreativität
und auf Realitätsprüfung beruhender, objektiver Wahrnehmung zugestanden«
(ebd., S. 21), so kann die Übertragung der Ideen Winnicotts für die Wieder-
belebung einer Gesellschaftskritik, die sich der Konzepte der intersubjektiven
Gegenwartspsychoanalyse bedient, meines Erachtens in zweierlei Hinsicht einen
Potenzialraum öffnen.

(I) Für den hier ausgeführten Versuch einer solcherart angestellten Untersu-
chung scheint mirWinnicotts vielberücksichtigte Reflexion zum einen hinsicht-
lich der inhaltlichenAnalyse zentral zu sein: So lässt sich seinAnsatz hervorragend
mit der von Horkheimer aufgestellten Kategorie der Totalität verbinden, indem
die von der Mentalisierungstheorie für die Entwicklung des Individuums be-
schriebenen Erkenntnisse, die maßgeblich auf Winnicotts Ideen zurückgreifen,
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