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as Anliegen der Buchreihe Bibliothek der Psychoanalyse besteht darin, ein

Forum der Auseinandersetzung zu schaffen, das der Psychoanalyse als Grundla-
genwissenschaft, als Human- und Kulturwissenschaft sowie als klinische Theorie und
Praxis neue Impulse verleiht. Die verschiedenen Stromungen innerhalb der Psycho-
analyse sollen zu Wort kommen, und der kritische Dialog mit den Nachbarwissen-
schaften soll intensiviert werden. Bislang haben sich folgende Themenschwerpunkte
herauskristallisiert: Die Wiederentdeckung lange vergriffener Klassiker der Psycho-
analyse — wie beispielsweise der Werke von Otto Fenichel, Karl Abraham, Siegfried
Bernfeld, W. R. D. Fairbairn, Séndor Ferenczi und Otto Rank - soll die gemeinsamen
Waurzeln der von Zersplitterung bedrohten psychoanalytischen Bewegung stirken.
Einen weiteren Baustein psychoanalytischer Identitit bildet die Beschiftigung mit
dem Werk und der Person Sigmund Freuds und den Diskussionen und Konflikten
in der Frithgeschichte der psychoanalytischen Bewegung.

Im Zuge ihrer Etablierung als medizinisch-psychologisches Heilverfahren hat
die Psychoanalyse ihre geisteswissenschaftlichen, kulturanalytischen und politi-
schen Beziige vernachlissigt. Indem der Dialog mit den Nachbarwissenschaften
wiederaufgenommen wird, soll das kultur- und gesellschaftskritische Erbe der
Psychoanalyse wiederbelebt und weiterentwickelt werden.

Die Psychoanalyse steht in Konkurrenz zu benachbarten Psychotherapiever-
fahren und der biologisch-naturwissenschaftlichen Psychiatrie. Als das ambitio-
nierteste unter den psychotherapeutischen Verfahren sollte sich die Psychoanalyse
der Uberpriifung ihrer Verfahrensweisen und ihrer Therapie-Erfolge durch die
empirischen Wissenschaften stellen, aber auch eigene Kriterien und Verfahren
zur Erfolgskontrolle entwickeln. In diesen Zusammenhang gehort auch die Wie-
deraufnahme der Diskussion iiber den besonderen wissenschaftstheoretischen
Status der Psychoanalyse.

Hundert Jahre nach ihrer Schopfung durch Sigmund Freud sicht sich die Psy-
choanalyse vor neue Herausforderungen gestellt, die sie nur bewiltigen kann, wenn
sie sich auf ihr kritisches Potenzial besinnt.
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1 Einleitung

In diesem Band tiber die Diskussion der wichtigsten Konzepte von Bion wird ein
weiterer Versuch unternommen, Metaphern und Konzepte mit anderen Richtungen
der Psychoanalyse in einigen zentralen Punkten zu vergleichen. Damit wird ein —
allerdings noch kleiner — Schritt in Richtung auf eine komparative Psychoanalyse
unternommen, deren griindliche Erarbeitung eine Herausforderung fiir eine zukiinf-
tige Psychoanalyse darstellt.

Nach einem tabellarischen Uberblick iiber Bions Leben und Werk werden die
wichtigsten Grundlagen wie behandlungspraktisches Vorgehen, klinische Meta-
phern, Konstrukte, Modelle der Psyche sowie metapsychologische Konzepte skiz-
ziert; anschlieflend findet ein fiktiver Dialog tiber einige ausgewihlte Fragestellun-
gen statt. Schwerpunktmiflig hat dabei der Vertreter der angesprochenen Richtung,
in diesem Fall der an Bion orientierte Psychoanalytiker, das Sagen. Natiirlich sind die
Unterscheidungen zwischen den einzelnen Schulen bzw. Autoren vor allem in der
Praxis haufig nicht sehr trennscharf und auch innerhalb der jeweiligen Stromungen
gibt es je nach Autor verschiedene Nuancen. Ebenso stellen die programmatisch auf-
gelisteten behandlungstechnischen Empfehlungen in dem tabellarischen Uberblick
lediglich eine Veranschaulichung dar und sind nicht als »Manualisierung« misszu-
verstehen.

Die heutige Psychoanalyse stellt sich als eine plurale Ansammlung von unter-
schiedlichen Metaphern und Konzepten dar. Eigentlich zeichnete sie sich auch
schon zu Freuds Zeiten dadurch aus, dass sich ihre Hypothesen iiber das Zustande-
kommen klinischer Phinomene stindig vermehrten und sich auch die Behandlungs-
optionen mehr und mehr diversifizierten. Freud sah sich deshalb auch bald genétigt,
sogenannte Shibboleths zu benennen, deren Befolgung den genuinen Psychoanaly-
tiker ausmache. Kollegen, die sich nicht daran hielten, wie z. B. Otto Rank, Alfred
Adler oder Carl Gustav Jung, wurde die Berechtigung abgesprochen, sich Psycho-
analytiker nennen zu diirfen (Wirth, 2007).



1 Einleitung

Aufgrund dieses Zwangs zur Gruppen- und Identititsbildung gelang es fiir ein
paar Jahrzehnte, eine scheinbar kohidrente Psychoanalyse zu konstituieren. Bis in
die 1960er und 1970er Jahre hinein hatte es iiberwiegend nur die Mainstream-Psy-
choanalyse gegeben. Zwar fanden in London wihrend des Zweiten Weltkriegs die
beriihmten » Controversial discussions« zwischen Anna Freud (»Wiener Schule«)
und Melanie Klein sowie ihren Anhingern (wie Susan Isaacs, Paula Heimann, Joan
Riviere, Roger Money-Kyrle) statt, doch die Psychoanalyse hatte sich in dieser Zeit -
bedingt durch den Exodus deutscher und ésterreichischer Psychoanalytiker — weit-
gehend in Nordamerika etabliert und konsolidiert (Kirshner, 2000).

Uber 30 Jahre definierte die nordamerikanische Ichpsychologie der Hartmann-
Ara (siche z. B. May, 2003; Wallerstein, 2001) das, was legitimerweise unter Psycho-
analyse in der Nachfolge von Sigmund und Anna Freud sowie der in New York titi-
gen und zumeist aus Europa emigrierten Psychoanalytiker zu verstehen ist. Hierzu
gehorten vor allem die Ubertragungs- und Widerstandsanalyse und ein archiolo-
gisches sowie detektivisches Verstindnis. Davon abweichende Auffassungen und
Neuerungen, wie z. B. die Neo-Psychoanalyse von Karen Horney, Erich Fromm und
Harry Stack Sullivan, die sehr viel stirker den Einfluss gesellschaftlicher Faktoren be-
tonten, wurden als unpsychoanalytisch zuriickgewiesen und mussten eigene Gesell-
schaften und Zeitschriften griinden. Auch die Selbstpsychologie von Heinz Kohut
war anfinglich keineswegs als Bereicherung willkommen, sondern wurde cher als
Selbstwert und Anerkennung vermittelnde und die Konfrontation mit Selbsttiu-
schungen vermeidende Psychotherapie eingestuft, die somit weit von dem psycho-
analytischen Ideal, unbewusste Abwehrmechanismen bewusst zu machen, Konflikte
aufzudecken und sich einer oftmals schmerzlichen Wahrheit anzunihern, entfernt
war. Aber nach und nach wurden die bislang cher dngstlich gezogenen Grenzen
aufgelockert. Vielleicht geschah dies aufgrund des grof8en Erfolgs, den die Psycho-
analyse in den USA bis dahin erfahren hatte, und der damit einhergehenden gesell-
schaftlichen Anerkennung, vielleicht aber auch aufgrund der drohenden Wolken,
die bereits in Gestalt konkurrierender Therapieverfahren und der pharmakothera-
peutischen Behandlung am Horizont aufzogen. Diverse Richtungen, wie britische
und amerikanische Objektbezichungstheorien, Selbstpsychologie und Post-Selbst-
psychologie, siidamerikanische Feldtheorie, interpersonelle und relationale Psy-
choanalyse, franzésische Psychoanalyse, Bindungstheorie und Siuglingsforschung,
wurden nun als Zufliisse zu dem Mainstream der nordamerikanischen Psychoanalyse
zugelassen. Dieser Zustand machte innerhalb weniger Jahre deutlich, dass es nun in
den USA keine fur alle Psychoanalytiker verbindliche Theoriesprache und Behand-
lungspraxis mehr geben konnte. Gleichwohl blieb die klassische Standardtechnik
mit Ubertragungs- und Widerstandsanalyse sowie den Forderungen nach Absti-
nenz und Neutralitit ein wichtiger Referenzpunke, an dem viele der Neuerungen,
Erweiterungen und Abweichungen gemessen wurden. In Grofibritannien und in ei-
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nigen siidamerikanischen Landern blieb der Einfluss der Klein-Bion-Richtung stark,
ebenso in Italien. In Frankreich war neben dem Einfluss von Jacques Lacan und in
einem etwas geringeren Umfang von Jean Laplanche eine schr anerkannte franzo-
sische Richtung der Psychoanalyse entstanden, die mit Namen wie Didier Anzieu,
Frangoise Dolto, Janine Chasseguet-Smirgel, Julia Kristeva, Joyce McDougall,
André Green, Serge Leclaire, Maria Torok u. a. verbunden ist. In Deutschland wurde
in den 1960er Jahren in der von der Deutschen Psychoanalytischen Vereinigung do-
minierten Richtung zunichst die amerikanische Ichpsychologie tibernommen. In
der von der Deutschen Psychoanalytischen Gesellschaft bestimmten Richtung gab
mehrere Jahrzehnte eine Mischung aus freudianischer und schultz-henckianischer
Konzeptbildung den Ton an, der von Harald Schultz-Hencke, Annemarie Diihrssen,
Fritz Riemann, Anneliese Heigl-Evers und Franz Heigl, Karl Konig u. a. bestimmt
wurde. Daraus entstand die in das Krankenkassensystem integrierte Richtlinie-
Psychotherapie in Form von analytischer Psychotherapie und tiefenpsychologisch
fundierter Psychotherapie, die grofitenteils ichpsychologisch ausgerichtet war, sich
aber im Lauf der Zeit — ebenso wie die US-amerikanische Psychoanalyse — auch an-
deren Richtungen 6ffnete. So fliefen zum Beispiel bei der Berticksichtigung der Ich-
organisation oder der Ichstruktur neben den anfinglichen Uberlegungen von Anna
Freud, amerikanischer Ichpsychologen und Objektbezichungstheoretiker, wie Otto
F. Kernberg, zunchmend mehr Konzepte der Selbstpsychologie von Heinz Kohut,
der Bindungstheorie von John Bowlby, der Mentalisierungstheorie von Peter Fonagy
und Mary Target ein.

Fiir nicht wenige Psychoanalytiker gibt die nun schon seit Jahren stetig anwach-
sende Pluralitit psychoanalytischer Konzepte, Modelle und Theorien Anlass zur
Besorgnis. Denn die massiven Divergenzen in Menschenbildannahmen, metapsy-
chologischen und klinischen Modellen, Methoden und behandlungspraktischen
Vorgehensweisen lassen sich nicht iibersehen. Kann man hierbei tiberhaupt noch von
»der« Psychoanalyse sprechen oder zerfillt sie nicht cher in eine Vielzahl von Rich-
tungen, deren einzelne Vertreter sich gegenseitig mitunter sogar heftig befehden?

Wihrend die einen in der Pluralitit der psychoanalytischen Theorien eine lingst
fillige Emanzipation von einem dogmatischen Theorienmonismus, dem US-ameri-
kanischen ichpsychologischen Mainstream erblicken und den Abschied von der posi-
tivistischen Illusion der Moderne begriifSen, dass es nur eine einzige Lesart der Wirk-
lichkeit geben kénne, schen andere wie z. B. Tuckett (2005, 2012) darin die Gefahr
der Beliebigkeit. Fiir manche Psychoanalytiker, die eher forschungsorientiert sind, wie
etwa Peter Fonagy, ist der beschriebene pluralistische Zustand sogar ein Anzeichen
fiir ein degenerierendes Forschungsprogramm. Der hin und wieder beschworene
Common Ground gleiche cher einem Schlachtfeld als einer Verstindigungsbasis.

Und fiir Auflenstehende ist die Pluralitit ein Beweis fiir die immer schon behaup-
tete Unwissenschaftlichkeit der Psychoanalyse als Theorie und Praxis. Es gelinge ihr
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nicht, einen iibereinstimmenden und empirischen nachweisbaren Zugang zur Atio-
logie, Psychogenese und Behandlung psychischer Stérungen zu finden.

Eine der Leitfragen moderner psychoanalytischer Praxis ist, welche der diver-
sen klinischen, entwicklungstheoretischen und behandlungstechnischen Annah-
men und Haltungen fiir Patienten am besten geeignet sind, um Verinderungen zu
bewirken. Wie kénnen lihmende unbewusste Konflikte erkannt und aufgegeben,
traumatisierende Erlebnisse bewiltigt, ein freudvollerer und aufrichtigerer Umgang
mit sich selbst und den Mitmenschen erleb, eine grofere Autonomie von Uber-
Ich-Anforderungen erlangt, neue herausfordernde und begliickende Bezichungser-
fahrungen gemacht sowie immer komplexere Bedeutungszusammenhinge tiber sich
selbst und das eigene interpersonelle Handeln erfahren werden? Wie kénnen am
wirksamsten unbewusste Konflikte und die Folgen von Traumatisierungen bewusst
gemacht werden, damit ein Patient nicht linger unter quilenden Symptomen leiden
muss? Welche Voraussetzungen miissen gegeben sein, damit Konflikte im Hier und
Jetzt der Ubertragungsbeziehung angesprochen werden kénnen? Wie ist mit Pa-
tienten umzugehen, die Beeintrichtigungen auf einer symbolbezogenen mentalen
Funktionsebene sowie Schwierigkeiten haben, sich in ihre eigenen Emotionen und
die anderer Menschen einfiihlen und diese symbolisieren zu konnen? Da diese Uber-
legungen zumeist auf theoretische Annahmen zuriickgreifen, wenn natiirlich auch
nicht logisch stringent aus diesen abzuleiten sind, ist eine Betrachtung dieser im
Hintergrund mehr oder weniger wirksam werdenden Konzepte ebenso sinnvoll und
notwendig wie die intuitive Vorgehensweise im Rahmen eines individuellen analyti-
schen Prozesses mit einem ganz bestimmten Patienten.

Wenn unsere professionelle Identitit gefestigt genug ist, um nicht an schulenge-
bundenen Auffassungen iiber die einzig richtige psychoanalytische Vorgehensweise
wie an ehernen Gesetzmifligkeiten festzuhalten, konnen wir uns folgende Fragen
vorlegen: Fir welchen Patienten sind welche behandlungspraktischen Vorgehens-
weisen am besten geeignet? Lassen sich diese im Nachhinein theoretisch begriin-
den? K6nnen wir hierbei bestimmte Konzepte und Behandlungsoptionen, die aus
verschiedenen Richtungen stammen, miteinander kombinieren? Oder landen wir
hierdurch in einem Eklektizismus, dem eine Missachtung der unterschiedlichen
Voraussetzungen, Menschenbilder und Metapsychologien nachgesagt wird? Wenn
uns aber eine reflektierte Kombination gelingen wiirde, wire die psychoanalytische
Praxis feiner auf einen bestimmten Patienten abgestimmt und dieser brauchte nicht
linger in ein Prokrustesbett gezwingt zu werden, das sich einer Dogmatisierung
einer einzigen Richtung verdanke.

Nicht wenige Psychoanalytiker benétigen mit zunehmender Erfahrung immer
weniger Konzepte und verlassen sich auf ihre Intuition. Da sie aber den Anspruch
haben, psychoanalytisch zu arbeiten und zum Beispiel nicht gesprichstherapeutisch
oder kognitiv verhaltenstherapeutisch, gehen sie offensichtlich doch von impliziten
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Konzepten aus, die vorbewusst abgerufen werden und sich im weitesten Sinne als
psychoanalytisch bezeichnen lassen. Danach gefragt, welche konzeptuelle und the-
oretische Richtung sie bevorzugen, wiirden vermutlich viele etwas irritiert den Kopf
schiitteln, weil sie nach ihrem Dafiirhalten intuitiv die frither angeeigneten, durch
Nachdenken, Diskussionen und Lesen aufgefrischten Konzepte diverser Autoren
mischen, um auf diese Weise ihrem jeweiligen Patienten gerecht zu werden. Manche
hitten vielleicht sogar Schwierigkeiten, ihre zugrunde liegenden psychoanalytischen
Konzepte und Hypothesen zu identifizieren und zu begriinden.

Ist die heutige plurale Psychoanalyse somit eher einer Kunst vergleichbar, die
gar nicht mehr den Anspruch erhebt, sich als wissenschaftlich zu profilieren, indem
sie ihre Konzepte und Modelle klar benennt und sie auf diese Weise iiberpriifbar
macht? Freud hatte bekanntlich von einem kostbaren Junktim von Heilung und
Forschung gesprochen. Obwohl die psychoanalytische Situation immer noch eine
einzigartige Moglichkeit bietet, die psychische Innenwelt eines Menschen in grofler
Differenziertheit zu studieren, kann aus methodologischen Griinden dieses Junktim
nach heute geltenden Maf$stiben nicht mehr als wissenschaftlich angesehen werden.
Deshalb scheint es fiir die Psychoanalyse als wissenschaftliche Disziplin notwendig
zu sein, ihre Konzepte und Modelle klar zu definieren und die jeweiligen metapsy-
chologischen Hintergrundannahmen zu explizieren.

Ein weiterer wichtiger Schritt ist der systematische Vergleich der verschiedenen
Richtungen und ihr Austausch untereinander. Die Bereitschaft von Psychoanalyti-
kern, sich mit der Diversitit von Auffassungen auseinanderzusetzen, nicht mehr auf
einer totalitiren Position zu beharren, den Geltungsanspruch der eigenen Richtung
nicht linger zu Gberschitzen und sich damit auch nicht mehr gegen alternative
Sichtweisen zu immunisieren, ist in den letzten Jahren erfreulicherweise stark ange-
stiegen. Immer hiufiger lisst sich in gegenwirtigen psychoanalytischen Journalen
bereits ein Trend zu einer multiperspektivischen Theorienbildung und Praxis fest-
stellen: Die einzelnen Richtungen tauschen sich zunehmend untereinander aus und
stellen ihre idealtypischen Auffassungen anhand von Therapietranskripten oder
Vignetten vor. Hin und wieder tauchen sogar schon Entwiirfe fiir umfassendere
Konzeptbildungen auf, aufgrund derer es Psychoanalytikern zukiinftig gelingen
konnte, neben der kreativen Vielfalt bisheriger Richtungen bereits schuleniiber-
greifend Konzepte, Minitheorien und praktische Vorgehensweisen zu formulieren
(z.B. Bohleber et al., 2013, 2016 [2014]).

Wie aber arbeiten Psychoanalytiker jenseits aller Verlautbarungen und Lip-
penbekenntnisse tatsichlich? Wie denken sie? Welche Modelle und Konzepte
unterlegen sie — wenn tiberhaupt — ihrem Vorgehen? Welche impliziten Konzepte
lassen sich eruieren (Tuckett, 2005, 2007)? Dieser wichtigen Forschungsthema-
tik war einige Jahre ein Projekt der Europiischen Psychoanalytischen Foderation
gewidmet (z. B. Basile et al., 2010). Dabei stellte sich heraus, dass — selbst in-
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nerhalb einer noch relativ homogenen Gruppe europiischer Psychoanalytiker —
eine grofle Diversitit an unterschiedlichen theoretischen und behandlungsprak-
tischen Vorstellungen und Hypothesen besteht. Damit geht die Gefahr einer
»anything goes «-Haltung einher, der noch keine reflektierte Pluralitit zugrunde
liegt (Tuckett, 2012).

Trotz der Verwendung scheinbar konsensueller Metaphern — wie z. B. Uber-
tragung, projektive Identifizierung, Containing, Empathie, Gegentibertragung,
Mentalisieren, Selbstobjeke, Spiegeln, usw. — scheint nicht wirklich klar zu sein,
welche Unterschiede und Konsequenzen die methodischen Schritte der jeweiligen
Richtungen und Kulturen fiir den psychoanalytischen Umgang und den Behand-
lungsprozess aufweisen. Ebensolches gilt auch fiir die meisten klinischen und ent-
wicklungstheoretischen Konzepte. So scheint offensichtlich noch viel Unklarheit in
dieser Hinsicht zu bestehen. Ohne ein differenziertes Bewusstsein iiber die metho-
dischen und konzeptuellen Kontroversen der zuriickliegenden Jahre bleibt aber eine
ad hoc generierte Konzept- und Methoden-Pluralitit relativ unbefriedigend und
lauft Gefahr, zu einem ahistorischen und irgendwann auch zu einem unpsychoana-
lytischen und unergiebigen Eklektizismus zu werden. Deshalb wird es zunehmend
notwendig, die jeweiligen methodischen und konzeptuellen Annahmen zu explizie-
ren und miteinander systematisch zu vergleichen. Versuche einer Synopse von The-
orien unterschiedlicher Richtungen wurden in letzter Zeit vorgelegt, wie z.B. von
Pine (1998), Fonagy und Target (2006) oder Ellman (2010), ohne dabei allerdings
einen systematischen Vergleich der unterschiedlichen Theorietraditionen, Metho-
den und Konzepte vorzunchmen.

Hanly (2011) bezeichnet es als eine der am meisten ernstzunehmenden Probleme
im Hinblick auf die Zukunft der Psychoanalyse, dass es bislang versiumt wurde, kon-
fligierende Konzepte miteinander — ausgehend von klinischen Fillen, aber auch un-
abhingig davon — zu vergleichen. Zwar ist es sinnvoll, im behandlungspraktischen
Kontext immer wieder von der Erfahrung des unmittelbaren Austausches mit einem
bestimmten Patienten zu lernen, doch kommt die Psychoanalyse, will sie den An-
spruch einer lehrbaren Methode und Theorie verwirklichen, nicht darum herum,
sich tiber Konzepte und Modelle sowie ihrer metapsychologischen Hintergrundan-
nahmen, die auch interdisziplinir kompatibel sind, weiterhin Gedanken zu machen,
sie nicht nur miteinander zu vergleichen, sondern sich auch von einigen Bestandtei-
len, die allzu idiosynkratisch sind, zu l6sen.

Zu diesem Ziel, sich weiterhin iiber theoretische Annahmen Gedanken zu machen,
will dieses Buch tiber einige Konzepte von Wilfried Bion beitragen.
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