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Vorwort

Die Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina stellte 2016 fest:

»Bevolkerungsweite Lingsschnittstudien bilden das Riickgrat der empiri-

schen Forschungin den Sozial-, Wirtschafts- und Verhaltenswissenschaften

sowie der Epidemiologie und der Gesundheitsforschung.« Lingsschnitt-

studien seien notwendig, so die Leopoldina weiter, um

1. »[sowohl] stabile Muster als auch Verinderungen im Zeitverlauf
zu dokumentieren, neue Trends zu identifizieren sowie Zusammen-
hinge zwischen sozio6konomischen und biomedizinischen Mecha-
nismen zu analysieren<,

2. »unter klar definierten Bedingungen theoriegestiitzte Hypothesen
zu Ursache-Wirkungs-Bezichungen « zu untersuchen und

3. »Vorhersagen tiber zukiinftig zu erwartende Entwicklungen [abzu-
leiten, ...] die eine wichtige Orientierungs- und Planungshilfe fiir ge-
sellschafts-, wirtschafts- und gesundheitspolitische Entscheidungen
bilden « (Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina, 2016,
S.6).

Im Anhang der Leopoldina-Veréffentlichung findet sich eine Ubersicht
tiber laufende bevolkerungsweite Langsschnittstudien in Deutschland.
Diese umfasst insgesamt 32 Untersuchungen, darunter auch die Sichsi-
sche Lingsschnittstudie. Die (angestrebten oder tatsichlich realisierten)
Teilnehmendenzahlen reichen bis hin zu 200.000 Personen in der 2014
begonnenen Nationalen Kohorte (https://nako.de). In der Sichsischen
Langsschnittstudie wurden 1987 initial N = 1.407 Personen befragt. Zur
weiteren Teilnahme erklirten sich 1989 N = 587 Menschen schriftlich
bereit. In der letzten Welle 2017/2018 waren es 313 TeilnehmerIlnnen
(53,4%). Damit weist die Sichsische Lingsschnittstudie in dieser Uber-
sicht die kleinste Fallzahl auf.
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50 Publikationen (Veroffentlichungen in Fachzeitschriften) werden in
der Auflistung der Leopoldina fiir die Sichsische Lingsschnittstudie ge-
nannt. Damit ist die Untersuchung im guten Mittelfeld der gelisteten Stu-
dien. Die aktuelle Bibliografie zur Studie am Ende dieses Bandes umfasst
121 Publikationen und 25 Qualifikationsarbeiten. In zwei Kategorien der
Leopoldina-Ubersicht findet sich die Sichsische Lingsschnittstudie auf
den »vorderen Plitzen«. Diese sind das Jahr des Beginns (1987) und die
abgeschlossenen 27 Erhebungswellen (aktuell: 30 Erhebungswellen). Nur
die Studien KORA (1984), DONALD (1985) und das Sozio-oekonomi-
sche Panel (SOEP, 1984) begannen frither. Das SOEP kann mit 30 ver-
fiigbaren Wellen (2016) etwas mehr abgeschlossene Erhebungszeitraume
vorweisen als die Sichsische Langsschnittstudie.

Die Sichsische Lingsschnittstudie ist jedoch die einzige der von der
Leopoldina betrachteten Studien, die »hinter dem Eisernen Vorhang«
auf dem Gebiet der echemaligen DDR unter den Bedingungen des » real-
existierenden Sozialismus« gestartet und iiber den Systemwechsel und
die deutsche Wiedervereinigung hinweg bis heute fortgefithrt wurde und
wird. Federfithrend war zu Beginn das Zentralinstitut fur Jugendforschung
der DDR in Leipzig (vgl. Friedrich et al., 1999). Nach 1990 war es vor
allem Prof. Peter Forster, der mit immensem personlichen Engagement
dazu beitrug, dass die Studie auch heute noch existiert (vgl. Forster, 2002,
Forster in diesem Band).

Unter den mehr als 100 Studienpublikationen finden sich bereits finf
Biicher (Forster, 2002; Berth et al., 2007, 2012, 2015; Stobel-Richter,
2010). Warum braucht es dann noch ein sechstes Buch zu derselben Un-
tersuchung?

2019 bzw. 2020 jahren sich die friedliche Revolution in der DDR und
die deutsche Wiedervereinigung zum 30. Mal. Daher ist es durchaus sinn-
voll, aktuelle Studienergebnisse mit einer weiteren Buchpublikation etwas
ausfithrlicher, als es etwa in Fachzeitschriftenartikeln maglich ist, zu be-
trachten. Ein Buch bietet weiterhin die Moglichkeit, Ergebnisse in den
Vordergrund zu riicken, die den AutorInnen wichtig erscheinen, unabhin-
gig von Wissenschaftszwingen wie etwa dem Erstreben moglichst hoher
Impact-Faktoren.

Der erste Abschnitt des Buches ist mit »Die Sichsische Langsschnitt-
studie« tiberschrieben. Im ersten Kapitel des Buches wird zunichst die
Studie kurz vorgestellt. Leser, die mit der Anlage, Geschichte und Ent-
wicklung der Untersuchung vertraut sind, kénnen das erste Kapitel getrost
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iiberblittern. Prisentiert werden dort unter anderem Informationen zu den
TeilnehmerInnen der letzten Welle und zu Einfliissen auf den Teilnahme-
modus (Online-Fragebogen vs. Papierversion).

Der Vater der Sichsischen Lingsschnittstudie, Peter Forster, tiber-
schreibt das zweite und umfangreichste Kapitel dieses Buches mit »Uber
eine Studie, die schon mehrmals sterben sollte, noch immer lebt und wei-
terleben muss«. Er bilanziert aus sehr personlicher Sicht ausfithrlich die
Entstechung der Lingsschnittstudie und ihre Fortsetzung tiber die deut-
sche Wiedervereinigung hinweg. Seine zahlreichen personlichen Erinne-
rungen lassen erahnen, wie schwierig sozialwissenschaftliche Forschung
in den neuen Bundeslindern Anfang der 1990er Jahre sein konnte. Diese
Beobachtungen sind mittlerweile auch ein Stiick Wissenschaftsgeschichte.
Er wihlt dann aus dem umfangreichen Datenpool der Studie einige der
fiir ihn bedeutsamsten Indikatoren aus und stellt diese im Zeitverlauf dar.
Dabei greift er zum Teil auch auf andere Untersuchungen des Zentralinsti-
tuts fiir Jugendforschung der DDR (ZIJ) zuriick. In der Interpretation der
vorgestellten Daten richtet Peter Forster sein Augenmerk haufig auf kriti-
sche Aspekte und betont eher die noch vorhandenen Defizite im deutsch-
deutschen Einigungsprozess. Viele der Zahlen erlaubten in der Interpre-
tation jedoch auch eine positivere Sicht auf die Vereinigung, die cher das
Zusammenwachsen in den vergangenen Jahrzehnten zeigt.

Ausgewihlte Aspekte des Zusammenwachsens und der fortschreitenden
Vereinigung stehen daher im Fokus des dritten Kapitels » Quo vadis Deut-
sche Einheit?«. Aussagen wie: »sich als Verlierer der deutschen Einheit
fithlen«, »mehr Trennendes zwischen Ost- und Westdeutschen sehen«
oder »Westdeutsche behandeln Ostdeutsche als Deutsche zweiter Klasse «,
fanden zu Beginn der 1990er Jahre haufig noch eine tiberwiegende Zustim-
mung bei den StudienteilnehmerInnen. Diese Einschitzungen haben sich
in den letzten Jahren deutlich gewandelt, der Trend hat sich umgekehrt.
Die Teilnehmerlnnen erleben sich mehrheitlich als »Gewinner der Ein-
heit« und nicht als »Deutsche zweiter Klasse«. Sie sehen mehr Gemein-
samkeiten zwischen Ost- und Westdeutschen. Doch auch 30 Jahre nach
dem Mauerfall und der Wiedervereinigung gibt es eine Reihe von Befrag-
ten, deren Einschitzung cher negativ ausfillt. Im Beitrag werden Einfluss-
faktoren auf die kritische Bewertung, wie zum Beispiel Geschlecht oder
Bildungsstand, analysiert und diskutiert.

Yve Stobel-Richter und KollegInnen berichten die Ergebnisse einer qua-
litativen Teilstudie der Sichsischen Langsschnittstudie aus dem Jahr 2016.
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Aus dem Pool der 328 Teilnehmenden der 28. Erhebungswelle der Sich-
sischen Langsschnittstudie von 2015 wurden 20 Personen selektiert, die
an ausfiihrlichen leitfadengestiitzten Interviews teilnahmen. Ziel der Inter-
views war es, erlebte Phasen von Arbeitslosigkeit unter dem Fokus von Res-
sourcen, der Erhaltung psychischer Gesundheit und der Wiedereingliede-
rung in den Arbeitsmarkt genauer zu betrachten. Dazu wurde der Aspeke
der Selbstsorge als ein Aspekt der personalen Ressourcen mit den Kate-
gorien Selbstpflege im Alltag, biirgerschaftliches Engagement und Pflege
sozialer Bezichungen detaillierter ausgewertet. Der Artikel stellt einen Teil
der umfangreichen Ergebnisse vor.

Einen neuen Blick auf die Sichsische Lingsschnittstudie bietet der Bei-
trag von Kathrin Zéller. Die Historikerin forscht in Potsdam zum Thema
»Die ostdeutsche Schule als Lebenswelt im Umbruch «. Die in der Sichsi-
schen Lingsschnittstudie von Beginn an erhobenen Freitexte (Antworten
auf offene Fragen) zu verschiedenen Themen wurden bislang kaum aus-
gewertet. Kathrin Zéller demonstriert in ihrem Kapitel, wie die moderne
Geschichtswissenschaft Daten aus den Sozialwissenschaften gewinnbrin-
gend fiir beide Disziplinen zum Erkenntnisgewinn nutzen kann (vgl. auch
Briickweh & Zoller, 2019).

Anne-Kathrin Rehfeld (geb. Gidecke) widmete sich in ihrer Diplom-
arbeit (2013) und ihrer Promotionsschrift (2018) den Lebenszielen der
TeilnehmerInnen der Sichsischen Lingsschnittstudie. Dies kann getrost
als Sisyphusarbeit bezeichnet werden, da seit 1987 mehr als 40 Lebensziele
in fast allen Wellen erfragt wurden. In ihrem Beitrag kann sie zeigen, dass
die Mehrheit der Befragten ihre wichtigsten Lebensziele bereits umsetzen
konnte. Im Vergleich der »UmsetzerInnen« mit den »NichtumsetzerIn-
nen« zeigen sich einige Unterschiede, etwa in der Lebenszufriedenheit,
dem Einkommen oder der psychischen Belastung.

Das wissenschaftliche Potenzial der Sichsischen Lingsschnittstudie
tiber den Schwerpunkt »Erleben der Transformation Ostdeutschlands«
hinaus konnte in der Vergangenheit bereits mehrfach gezeigt werden. So
konnten unter anderem auch zu den Themen Familiengriindung (z.B.
Stobel-Richter et al., 2008, 2012), Arbeitslosigkeit und Gesundheit (z.B.
Zenger et al., 2013; Berth et al.,, 2012) oder der Fragebogenentwicklung
(z.B. Euhus et al., 2018; Schneider et al., 2018) relevante Ergebnisse darge-
stellt werden. Der Beitrag von Marie-Luise Stolze ist ein weiteres Beispiel
tir die vielfaltigen Moglichkeiten der Studiendaten. Sie kann im Lings-
schnitt demonstrieren, dass erlebte frithkindliche Traumatisierungen, wie
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etwa emotionale Vernachlissigung, sich im weiteren Lebensverlauf bei ei-
nigen TeilnehmerInnen negativ auf das psychische Befinden auswirken und
beispielsweise zu einer erhohten Depressivitit beitragen konnen.

Der zweite Abschnitt dieses Bandes enthilt fiinf Kommentare renom-
mierter Wissenschaftler zur Sichsischen Langsschnittstudie. Im Beitrag
von Stefan Priebe (London) lisst sich die Bedeutung der Studienergeb-
nisse im internationalen Maf$stab erahnen. Er beschreibt, wie er im Jahr
2006 auf die Sichsische Langsschnittstudie aufmerksam wurde, als er fur
einen Vortrag zur méglichen Wiedervereinigung von Nord- und Stidkorea
recherchierte. Er betont, dass die Messung von Verinderungen in Einstel-
lungen usw. tiber die Zeit »einen langen Atem« braucht, »auch wenn das
vielleicht nicht gut in das Schema derzeitiger Forschungspraxis und -forde-
rung passt.«

Michael Brie (Berlin) kennt als Mitarbeiter der Rosa-Luxemburg-Stif-
tung die Sichsische Langsschnittstudie sehr lang und sehr gut, da die Stif-
tung iiber viele Jahre die Studienfinanzierung sicherstellte, ohne Einfluss
auf Inhalte zu nehmen. Er reflektiert in seinem Beitrag einige zentrale Stu-
dienergebnisse als »Spiegelbild der Hoffnungen und Enttiuschungen«,
da es einerseits ungebrochen eine riesige Zustimmung der TeilnehmerIn-
nen zur Wiederherstellung der deutschen Einheit gibt, aber andererseits
viele Aspekte der Familien-, Sozial-, Gesundheitspolitik usw. im Vergleich
zwischen der DDR und der Bundesrepublik heute sehr kritisch bewertet
werden.

Michael Geyer (Erfurt) kann aus seinen Erfahrungen als langjihriger
Direktor der Klinik und Poliklinik fir psychosomatische Medizin und
Psychotherapie der Universitit Leipzig schopfen und iiber die besondere
Rolle des Zentralinstituts fiir Jugendforschung (als Initiator der Sichsi-
schen Lingsschnittstudie) in den 1980er Jahren berichten. Thm gelingt es,
die Wahrnehmung des Ostdeutschen als »allem Fremden gegeniiber miss-
trauischer, heimattimelnder Hinterwildler« vor dem Hintergrund des
»Modernisierungsschocks « infolge der Wiedervereinigung, der medialen
westdeutschen Uberprisenz und der demografischen Entwicklung einzu-
ordnen und zu erkliren, ohne diese zu entschuldigen. Er weist darauf hin,
dass die Fortfithrung einiger weiterer Studien des damaligen Zentralinsti-
tuts wertvoll gewesen wire, um heute aktuelle politische Entwicklungen
besser verstehen zu konnen.

Harald J. Freyberger (Greifswald), der im Dezember 2018 plétzlich und

unerwartet verstorben ist, weist in seinem Beitrag auf die Notwendigkei-
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ten, die Vorziige und den oft unerfillten Wunsch von ForscherInnen nach
Lingsschnittstudien hin. Er betont die besondere Rolle der Sichsischen
Lingsschnittstudie aufgrund ihres Beginns vor der deutschen Wiederver-
einigung und nennt sie daher ein »Juwel«.

Gert G. Wagner (Berlin) hingegen wiirde den Begriff »Juwel« sicher
nicht ohne Weiteres in Bezug auf die Sichsische Lingsschnittstudie be-
nutzen. Er weist in seinem Kommentar sehr pointiert und deutlich auf
bisherige Schwachstellen in der Studiengestaltung und -planung sowie auf
konkrete Méglichkeiten zu deren Behebung hin. Unter anderem geht es
um das Publikationsaufkommen, Fragestellungen, Datenverfigbarkeit, die
Finanzierung, die institutionelle Anbindung und somit um die Zukunft
und langfristige Absicherung der Studie.

Der dritte Abschnitt des Bandes enthilt drei Arbeiten aus verschiede-
nen Themengebieten, die wir unter die Uberschrift »30 Jahre Transfor-
mation Ostdeutschlands« gestellt haben. Olaf Reis (Rostock) arbeitet
seit vielen Jahren an der Rostocker Langsschnittstudie (ROLS) mit. Diese
Untersuchung begann bereits 1970 mit dem Ziel, die gesundheitlichen Ri-
siken einer sogenannten »Risikogeburt« zu untersuchen (vgl. Reis, 2017).
In seinem Beitrag beschreibt er mégliche psychologische Mechanismen,
wie sich die Teilnahme an einer Langsschnittstudie auf die TeilnehmerIn-
nen und deren Antwortverhalten auswirken konnte, und belegt diese mit
zahlreichen Interviewausschnitten.

Wolf Wagner (Berlin) beschrieb die deutsche Wiedervereinigung bereits
Mitte der 1990er Jahre als »Kulturschock« und identifizierte Erklarungs-
moglichkeiten fiir alltagskulturelle Unterschiede zwischen Ost- und West-
deutschen (Wagner, 1996). Er verweist in seinen Ausfithrungen darauf,
dass einige Ergebnisse der Sichsischen Lingsschnittstudie, wie zum Bei-
spiel das mehrheitliche Erleben der TeilnehmerInnen als GewinnerInnen
der deutschen Einheit, in Diskrepanz zu anderen Befragungen stehen.

Raj Kollmorgen (Gorlitz) geht davon aus, dass etwa 17% aller Bundes-
biirgerInnen ostdeutscher Herkunft sind, aber nur maximal 4% der bun-
desdeutschen Top-Eliten aus den neuen Lindern stammen. Er identifi-
ziert sechs miteinander verbundene Mechanismen der Marginalisierung,
wobei die Langzeitwirkung der deutschen Wiedervereinigung nur eine
dieser Erklirungsmoglichkeiten ist. Auch perspektivisch erwartet er eher
eine Unterreprisentation von Ostdeutschen in den Fithrungspositionen
von Wirtschaft, Justiz, Politik, Wissenschaft, Medien usw. Dariiber hinaus
stelle er Uberlegungen zur » rechtssicheren Identifikation Ostdeutscher «
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an, welche scheinbar mit der fortschreitenden Zeitdauer seit der Einheit
1990 schwieriger wird.

Am Ende des Buches befindet sich eine aktuelle Bibliografie zur Sich-
sischen Langsschnittstudie zur Fortsetzung und Erweiterung der im Jahre
2007 publizierten Literaturiibersicht (Berth et al., 2007).

Werfen wir einen weiteren Blick in die Ubersicht der Nationalen Akade-
mie der Wissenschaften Leopoldina (2016): Das Budget fiir die Nationale
Kohorte betrigt 210 Mio. Euro (fiir zehn Jahre), also stolze 21 Mio./Jahr.
Die finanziellen Mittel fiir das Soziooekonomische Panel (SOEP) sind mit
jahrlich 9,5 Mio. Euro beziffert. Die Sichsische Langsschnittstudie wire
bereits mit 0,5-1% dieses Betrags sehr auskommlich und wesentlich besser
als in den letzten Jahren finanziert. Die Erfahrungen der Vergangenheit
zeigen jedoch, dass es Jahr fir Jahr sehr schwierig ist, Mittel auch nur fir
die minimale Absicherung der Studie einzuwerben. »Konkret mangelt
es in Deutschland an langfristig stabilen Finanzierungsmoglichkeiten fiir
viele bestehende und fast alle neuen bevolkerungsweiten Langsschnittstu-
dien« (Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina, 2016, S. 12).

Aus dieser Feststellung leitet die Leopoldina acht Empfehlungen zur
Forderung von Lingsschnittstudien in Deutschland ab, bei denen die Si-
cherstellung einer langfristigen/dauerhaften Finanzierung einen grofen
Raum einnimmt. Die 30. Welle der Sichsischen Langsschnittstudie ist ab-
geschlossen, die Welle 31 in der Planung bereits weit fortgeschritten. Wie
die Beitrdge in diesem Buch eindriicklich illustrieren, lohnt sich die Fort-
setzung dieser einzigartigen Untersuchung.

Abschlieflend gilt unser Dank dem Studienvater Prof. Peter Forster,
ohne dessen unermiidliches Engagement seit 1987 es diese Studie nicht
mehr gibe. Mindestens genauso wichtig sind auch die TeilnehmerInnen
der Sichsischen Langsschnittstudie, ohne deren Mitwirkung die Fortset-
zung der Studie tiber drei Jahrzehnte hinweg nicht méglich gewesen wire —
Danke! Und genauso grofler Dank gebiihrt den finanziellen Forderern der
Studie in den vergangenen drei Jahrzehnten (u.a. Deutsche Forschungsge-
meinschaft, Friedrich-Ebert-Stiftung, Hans-Bockler-Stiftung, Otto-Bren-
ner-Stiftung, Rosa-Luxemburg-Stiftung, Bundesstiftung zur Aufarbeitung
der SED-Diktatur, Fachhochschule Erfurt, Hochschule Zittau/Gorlitz
und dem Sichsischen Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst).

Eine politisch-gesellschaftliche Zisur, wie es die deutsche Wiederverei-
nigung 1990 nach 40 Jahren Trennung der beiden deutschen Staaten ge-
wesen ist, wird sich in der (deutschen) Geschichte nicht wiederholen. Es
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lohnt sich daher, das Zusammenwachsen der beiden ehemaligen deutschen
Staaten und vor allem die ostdeutsche Transformation auch nach 30 Jahren
weiter sozialwissenschaftlich zu erforschen und zu begleiten. Die LeiterIn-
nen der Sichsischen Lingsschnittstudie und auch die TeilnehmerInnen
sind motiviert, diese einzigartige Untersuchung noch méglichst viele Jahre
fortzusetzen.

Dresden, 1.eipzig/ Maing, Stendal & Girlitz im Friibjahr 2020
Hendrik Berth, Elmar Brabler, Markus Zenger & Yve Stibel-Richter
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