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Alle Wissenschaften haben offenbar mehr oder weniger
Bezug zur menschlichen Natur. Wie sehr sie sich auch zu
entfernen scheinen, alle kommen sie auf dem einen oder
anderen Wege wieder zu ihr zuriick.

David Hume, Ein Traktat iiber die menschliche Natur

Wir sind eine biokulturelle Spezies, aber wir haben gerade
erst begonnen, biokulturelle Forschung zu betreiben.

Joseph Carroll, Darwin’s Bridge

(eigene Ubersetzung)

Die Liebe ist vielleicht der hochste Versuch, den die Natur
macht, um das Individuum aus sich heraus zu dem anderen
hinzufiihren.

Ortega y Gasset, Uber die Liebe

Die Liebe entspringt also aus der Schénheit und endet bei
dem Genufd
Marsilio Ficino, Uber die Licbe oder Platons Gastmahl






1 Einfiihrung in das Thema

In diesem Buch geht es um das Liebesleben in westlichen Gegenwarts-
gesellschaften. Hinter dem Thema mag man die Frage nach neuen, un-
gewohnlichen Sexpraktiken oder vielleicht nach letzten Reservaten
tabuisierter sexueller Vorlieben vermuten. Das ist aber nicht der Fall.
Sexuelle Vorlieben und Praktiken sind fiir die vorliegende Studie vollig
irrelevant. Beim Liebesleben geht es, so wie es im Folgenden und von
den meisten Menschen heute verstanden wird, nicht nur um reinen Sex,
sondern um die gesamte Sphire der Sexualitit und Liebesgefiihle. Der
schnelle, unverbindliche Sex gehért genauso dazu wie die innige Um-
armung zweier Verliebter oder die tief empfundene Liebesbindung an
einen Partner oder eine Partnerin. Das Liebesleben umfasst alles, was
sich zwischen zwei oder mehr Menschen in Sachen Liebe, Erotik und
Sex abspielt. Liebe nimmt in diesem Buch breiten Raum ein, dennoch ist
es keines tiber die Liebe. Vielmehr gehe ich einer grundlegenden Frage
nach, die sich angesichts bislang unerreichter individueller Freiheits-
raume in spatmodernen Gesellschaften geradezu aufdringt, soziologisch
aber nach wie vor viel zu wenig beachtet und in ihrer gesellschaftlichen
Tragweite kaum erkannt wird. Die Frage lautet: Wie kommt die soziale
Ordnung des Liebeslebens in einer entgrenzten Gesellschaft, in der duflere
Zwinge kaum noch eine Rolle spielen, eigentlich zustande — wie ldsst
sie sich erkliren? Diese Grundfrage wirft weitere Anschlussfragen auf:
Welche sind die strukturbildenden Krifte und welche Bezichungsfor-
men entstchen daraus? Hat man es noch mit einer Paargesellschaft zu tun
oder organisiert die Mehrheit der Menschen ihr Liebensleben in vollig
neuen sozialen Arrangements und Konstellationen? Und: Kénnen wir
Aussagen tiber die weitere Zukunft der Paarbeziehung oder alternativer
Formen des Liebeslebens treffen?

Um Ausrichtung und Aufbau dieses Buches nachvollziehbar zu
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1 Einfithrungin das Thema

machen, bedarf es weiterer Prazision, Erginzung und Verdeutlichung.
Diesem Ziel einer thematischen Hinfiihrung und Begriindung dient das
erste Kapitel. Es ist cher eine ausfiihrliche Einleitung in Kapitellinge
als eine Analyse dessen, worum es genau gehen wird. Die Einleitung ist
auch deshalb so ausfiihrlich, weil die Hinfithrung zum Thema eine kri-
tische Auseinandersetzung mit der Soziologie erfordert. Zu Beginn wird
die Frage nach der sozialen Ordnung des Licbeslebens in spatmodernen
Gesellschaften aufgeworfen (Abschnitt 1.1). Teile der Medien und Sozi-
alwissenschaften wihnen uns mitten in einer revolutioniren T mmforma—
tion zu neuen sozialen Formen des Liebeslebens oder zumindest auf dem
Weg dahin. In der Tat muss man sich, als Auftake aller weiteren Uber-
legungen und Befunde, die in diesem Buch dargelegt werden, den nahezu
unbegrenzten Méglichkeitshorizont zur Gestaltung des Liebeslebens vor
Augen fiithren, der sich in heutigen Lebensverhiltnissen auftut. Umso
tiberraschender, wenn nicht gar irritierender sind zahlreiche interna-
tionale Befunde, die ein iiberaus konventionelles Liebesleben belegen
(Abschnitt 1.2). Diese Befunde stellen die Soziologie vor das Ritsel der
heutigen Paargesellschaft, das sie noch nicht einmal als solches erkannt
hat. Dies wird zu erliutern sein (Abschnitt 1.3). Aber selbst wenn die
Mainstreamsoziologie das Ritsel erkannt hitte, wiirden ihr die theoreti-
schen Mittel fehlen, es zu losen. Das Problem der Soziologie ist ein her-
metischer Sozialkonstruktivismus, der ihr den Blick auf die menschliche
Natur verstellt, wo heute doch so dringend integratives, also biokulturel-
les Denken gefordert ist (Abschnitt 1.4). All das gesagt, ist die Grundlage
tir das Anliegen, das ich mit dieser Arbeit verfolge, und den weiteren

Aufbau des Buches gelegt (Abschnitt 1.5).

1.1 Die Frage nach der sozialen Ordnung des Liebeslebens

Wer sich um die heutige und zukiinftige Paarbeziechung Gedanken macht,
stoflt zwangslaufig auf die Frage nach der sozialen Ordnung des Liebesle-
bens. Mit dem Begriff der sozialen Ordnung wird in der folgenden Un-
tersuchung keine gesamtgesellschaftliche Satzung oder Akzeptanz sozialer
Wirklichkeit angesprochen, wie sie etwa in Max Webers Verstindnis der
»legitimen Ordnung« zum Ausdruck kommt. Soziale Ordnung meint zu-
nichst einmal nichts anderes als das Gegenteil von Chaos, Ungeordnetheit
oder Strukturlosigkeit. Man konnte daher gleichbedeutend, aber weniger
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1.1 Die Frage nach der sozialen Ordnung des Liebeslebens

ansprechend von sozialer Strukturiertheit oder auch sozialer Organisation
des Liebeslebens sprechen. Dariiber hinaus zielt der Begriff der sozialen
Ordnung hier auf soziale Grundformen des Liebeslebens in spitmodernen
Gesellschaften ab, wie sie sich aus bestimmten strukturbildenden Kriften
ergeben, die in diesem Buch aufgedeckt werden.

Die sexuell treue und auf Dauer angelegte Bezichung zwischen zwei
Menschen, meist Mann und Frau, entwickelte sich in den letzten zwei
Jahrhunderten zum gesellschaftlichen Ideal eines gelungenen Licbesle-
bens. Die heterosexuelle Zweier- oder synonym dazu auch Paarbezichung
ist dementsprechend der Inbegriff der konventionellen Ordnung des Lie-
beslebens. In der gegenwirtigen, spitmodernen Phase gesellschaftlicher
Entwicklung, in der sich alle Lebensbereiche des Menschen im Weltmaf3-
stab und noch rasanter als in vergangenen Zeiten zu verindern und von
Traditionen zu losen scheinen, konnte sich auch das Liebesleben und seine
soziale Ordnung grundlegend verindern. Wir sehen uns vor die Frage ge-
stellt, ob wir aktuell den Niedergang der »traditionellen« Zweierbezie-
hung erleben. Zumindest gibt es viele Beobachter, die in den Abgesang
auf die moderne Paargesellschaft einstimmen. Noch vergleichsweise zu-
riickhaltend sprach Hartmann Tyrell (1987, S. 592) gegen Ende des ver-
gangenen Jahrhunderts von »unverkennbaren Ansitzen einer Krise des
Paares«, die er an folgender Beobachtung festmacht: Die » zeitgendssi-
schen dominierenden Doktrinen von Liebe und Partnerschaft sind voll
von Absagen an das Regelwerk romantisch-dyadischer Liebe«. Andere
werden mit Blick auf zukiinftige Entwicklungen deutlicher (Schroed-
ter & Vetter, 2010, S. 145): »Die Tradierung der auf romantischer Liebe
basierenden Ehe (und sei sie auch noch so partnerschaftlich gefiihre) als
hegemoniale und weiterhin >normale< Lebens- und Liebesform stof3t zu-
nehmend an ihre Grenzen.« Glaubt man den Trendforschern Matthias
Horx und Holm Friebe (2012, S. 6), dringen »neue Arrangements fiir
Sexualitit und Partnerschaft aus den Nischen in den Mainstream «. Sollte
dies tatsichlich so sein, was kommt dann — gewissermaflen nach den Tra-
ditionen? Tritt eine neue Bezichungsform an die Stelle der exklusiven
Paarbezichung oder zicht ein Zeitalter erotisch-emotionaler Vielfalt auf?
Erwarten uns vielleicht sogar gesellschaftliche Verhaltnisse, in denen sich
jegliche Ordnung des Liebeslebens auflost? In diesem Fall wire, wie man
in Anlehnung an den Titel eines Buches von Ulrich Beck und Elisabeth
Beck-Gernsheim (1990) formulieren kénnte, wahrlich das » ganz normale
Chaos der Liebe« ausgebrochen.
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1 Einfithrungin das Thema

Horizont der Méglichkeiten

Inspiriert von aktuellen Entwicklungen, wissenschaftlichen und populir-
wissenschaftlichen Diskursen, einschligigen Literatur- und Filmerzeug-
nissen sowie von unzihligen Beitrigen der Massenmedien zum Thema Sex
und Liebe, lasst sich mit wenigen Federstrichen ein Panorama skizzieren,
das den Horizont denkbarer Méglichkeiten des Liebeslebens jenseits der
herkémmlichen Zweierbezichung zwischen Mann und Frau veranschau-
licht. Dieses Panorama haben heute tibrigens alle Gesellschaftsmitglieder
vor Augen, bilden sie doch das Massenpublikum einer Medienlandschaft,
in der gerade ungewohnliche Spielarten und vermeintlich neue Trends
des Liebeslebens hochste Aufmerksamkeit erfahren. Zur Veranschauli-
chung des Horizonts der Méglichkeiten kann man an jedem beliebigen
Fundament der heterosexuellen Zweierbeziehung ansetzen, beispielsweise
an ihrer Exklusivitit. Wer sagt eigentlich, dass eine Liebesbeziehung von
sexueller Treue geprigt sein muss? Die Frage ist gewiss nicht neu, scheint
heute aber aktueller denn je. Viele Autoren vermitteln den Eindruck, Treue
sei kulturell vorprogrammierte Langeweile, wenn nicht sogar zwangslau-
figes Ungliick. Vielleicht ist Treue ja wirklich, wie der Titel eines Buches
von Holger Lendt und Lisa Fischbach (2011) suggeriert, »auch keine
Losung«. Fir die beiden Bezichungstherapeuten kann Untreue jedenfalls
Liebe sein und Treue, wie im Klappentext zu lesen ist, dagegen eine »lieb-
lose Gewohnheit«. Franz Josef Wetz (2012) schrieb mit Lob der Untreue
ein Buch, in dem er das diskrete und gepflegte Fremdgehen »in bester he-
donistischer Tradition« rechtfertigt. Moglicherweise ist der »Untergang
der Monogamie«, wie Aubrey de Grey (2013), Leiter einer britischen Wis-
senschaftsstiftung, prophezeit, tatsichlich »liangst tiberfillig«. Immerhin
ist Fremdgehen, dank Internet und diverser Dating-Apps, heute so einfach
wie nie. Neben heimlichem Fremdgehen werden zunehmend auch offene
Arrangements diskutiert und propagiert, bei denen sich Partner gewisse
Freiheiten lassen. Neuerdings wird auch von »ethischer Nichtmonoga-
mie« gesprochen, um Sex und Liebe mit mehr als einem Menschen von
jedem moralischen Makel zu befreien. Unter dem Begriff »Polyamorie«,
der zurzeit en vogue ist, wird eine besondere Form dieser ethischen Nicht-
monogamie diskutiert und bisweilen auch gelebt. Im Internet finden sich
zahlreiche Plattformen, die tiber diese Form der Liebesbezichung infor-
mieren und als Orte des Austausches sowie der polyamourésen Beratung
dienen.
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1.1 Die Frage nach der sozialen Ordnung des Liebeslebens

Ein gelungenes Liebesleben benétigt vielleicht, um den Raum denkbarer
Arrangements weiter zu 6ffnen, gar keine langfristige oder feste Beziehung
mehr. Moglicherweise ist die romantische Liebe ein vollig tiberholtes kultu-
relles Ideal, das schon bald sein Ende findet, wie der sozialwissenschaftliche
Publizist Sven Hillenkamp (2009) vermutet. Vielleicht kénnten Menschen
ohne Liebe, die Eva Illouz (2011, 2018) zufolge ohne Leidens- und Tren-
nungsrisiko nicht zu haben ist, ein viel schoneres, auf sich selbst ausgerich-
tetes Leben haben? Ist es ausgeschlossen, dass wir plotzlich erkennen, wie
sehr wir die Liebe tiberbewertet haben, jahrhundertelang gewissermafien?
Vielleicht wire es besser, wie Hillenkamp vorschligt, wieder zu einer Art
von Vernunftehe zuriickzukehren, um dem emotionalen Druck der Liebe
zu entgehen? Und hat nicht schon die Aufklirung vor zu viel Leidenschaft
gewarnt, die unsere Vernunft triibt? Statt in einer festen Beziehung, wel-
cher Art auch immer, konnte man auch alleine leben. Warum nicht alle
Konventionen iiber Bord werfen und sich selbst heiraten? »Sologamie«
(Lytton, 2017) ist die ultimative Manifestation ciner autonomen und un-
verginglichen Liebe. Auf schonen Sex miisste man deshalb ja noch lange
nicht verzichten, konnte dann aber wieder seiner eigenen Wege gehen und
sich bei Bedarf erneut einen Sexpartner suchen. Vielleicht ist ein promis-
kuitives Liebesleben, wie es die Bonobos fithren, so behaupten jedenfalls
die beiden Psychologen Christopher Ryan und Cacilda Jethd (2010, deut-
sche Ausgabe 2016) in einem massenmedial viel beachteten Buch, unserer
Natur ohnehin viel angemessener als jede Art von Beziehung.

Wenn man aber keinen unverbindlichen Gelegenheitssex mag, kénnte
man sich auch in vorab schon befristeten Beziehungen einrichten, fiir einen
bestimmten Lebensabschnitt. Fiir junge Menschen béte es sich zum Bei-
spiel an, eine Bezichung nur fiir die Dauer ihres Studiums einzugehen und
das von vornherein auch so zu verabreden. Solche Lebensabschnittsgefihr-
ten wiirden sich dann, jedenfalls in der kulturpessimistischen Sichtweise
Zygmunt Baumans (2003), als »Wegwerfobjekte« betrachten, die nach
ihrem »Verfallsdatum« wertlos werden. Ganz abgeklart klingt Miriam
Meckels (2013, S. 44) Statement, dass aus dem einstigen Hafen der Ehe ein
»temporarer Umschlagplatz fiir Liebes- und Erotikgiiter« geworden sei.
Grofle Aufmerksambkeit erregte der schon einige Jahre zurtickliegende Vor-
schlag einer bayrischen Landritin, die Ehe von Amts wegen auf zunichst
sieben Jahre zu begrenzen; so konne man die Kosten der zu erwartenden
Scheidung vermeiden.

Eine wiederum andere Option wire es, ganz normale Freundschaften
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1 Einfithrungin das Thema

firr den Sex zu 6ffnen. Freundinnen und Freunde wiirden zu »Friends
with Benefits«, mit denen man Lust und gleichzeitig ein gewisses MafS
an Geborgenheit genieflen kann, ohne gleich allzu verbindlich werden zu
miissen. Fir eine Variante dieser vermischten Bezichungsform prigte der
Trendforscher Peter Wippermann den durch die Presse geisternden Begriff
»Mingle«, eine Kombination aus » Mixed « und » Single«. Lisst man den
freundschaftlichen Gesichtspunkt beiseite, hat man ein sexuelles Verhilt-
nis, eine reine Bettgeschichte. Auch in einem solchen Verhaltnis gibt es
noch eine gewisse Verlisslichkeit. Im Unterschied zum One-Night-Stand
hitte man jemanden fiir geregelten Sex, einen, wie sich der Publizist Ri-
chard David Precht (2009, S. 367) ausdriickt, » Gefihrten vom schonen
Fleisch«. Vielleicht kommt es ja so, dass wir, wie er meint, unsere Be-
dirfnisse aufteilen und nicht nur »Gefihrten fir die Lustbefriedigung«
suchen, sondern auch noch, wie das schon vor der Zeit der Romantik ge-
wesen sei, » Gefihrten im Geiste« fiir emotional-seelische Bediirfnisse.
Um ein halbwegs umfassendes Panorama méglicher Formen des Liebes-
lebens aufzuzeigen, muss man selbstverstindlich tiber den Rand der klas-
sischen Geschlechterkombination hinausblicken. Bei Zweierbeziehungen
ist dies heute allerdings kaum noch der Rede wert; sie konnen eben auch
gleichgeschlechtlich sein. Interessanter wird die Kombination in offenen
Arrangements. Menschen verschiedener sexueller Orientierungen kénnen
sich in unterschiedlichen Zusammensetzungen zu Licbesgemeinschaf-
ten zusammenfinden. Was spricht eigentlich gegen eine Konstellation, in
der eine Person homosexuell, eine bisexuell und eine dritte heterosexuell
ist? Vorstellbar ist auch die ginzliche Auflésung der klassischen Zweige-
schlechtlichkeit von Mann und Frau, wie sie derzeit im Genderdiskurs pro-
pagiert wird. In Zweierbezichungen und Mehrfachkonstellationen finden
sich dann nur noch » pansexuell« Liebende zusammen, die keiner genauen
Geschlechterdefinition beziehungsweise sexuellen Orientierung mehr
folgen. So gesehen wire es verfehlt, iiberhaupt noch von hetero- oder ho-
mosexuellen Liebesbeziehungen zu sprechen. Es mag aber auch Beziehun-
gen geben, in denen Sexualitit gar keine Rolle mehr spielt, weil mindestens
ein Beteiligter »asexuell« ist und keinen Sex méchte. Auch hieraus erge-
ben sich in offenen Arrangements vielfiltige Kombinationsmoglichkeiten.
Man wiirde den Horizont der Méglichkeiten allerdings nicht annahernd
erfassen, wollte man das Liebesleben auf Beziehungen von Mensch zu
Mensch begrenzen. Der Sexualforscher Volkmar Sigusch (2005, S. 60f.) hat

»Neoallianzen« im Blick, die aus, wie er sagt, »anthropofugalen« Ten-
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1.1 Die Frage nach der sozialen Ordnung des Liebeslebens

denzen entstehen und »menschenleere« Bezichungen erzeugen. Solche
menschenleeren Beziehungen kann man zum Beispiel mit Gegenstinden
eingehen. »Sonnili«, so der Aliasname einer sogenannt objektsexuellen
Frau, liebt ein Pult, mit dem sie nun schon lingere Zeit zusammenlebt.
»Valentina« hingegen liebte lange einen Kran, den sie aber irgendwann
aus den Augen verlor, weil seine Baufirma ihn verkaufte (Maxwill, 2016).
Fast schon gewohnlich klingt dagegen die etwas éltere Erzihlung Geliebter
Roboter von Isaac Asimov (1975), in der sich eine Hausfrau in ihre huma-
noide minnliche Haushaltshilfe verliebt. Matthias Horx (2017, S. 253fF.)
sicht auf diesem Gebiet viel Innovationspotenzial und spricht von einer
bevorstehenden »techno-erotischen Transformation«. Roboter konnten
zu »echten« Liebes- und Lebensgefihrten werden. In der gerade begin-
nenden neosexuellen Revolution bauen Menschen, so sicht es jedenfalls
Volkmar Sigusch (2005, S. 56), nicht nur zu Dingen Licbesbezichungen
auf, sondern auch zu Tieren. Er spricht von »sodomistischen Lebenspart-
nerschaften« inmitten unserer Gesellschaft, die recht unterschiedliche
Formen annehmen konnen: »Einzel-, Haupt-, Neben- und Sammelbezie-
hungen.« Denkbar ist also eine artiibergreifende Konstellation, bei der
eine Person ecine feste Liebesbeziehung mit zwei Hunden und eine cher
lockere erotische Bezichung mit einer anderen Person hat (das wie auch
immer definierte Geschlecht der beiden Personen und Tiere spielt hierbei
selbstverstindlich keine Rolle). Ahnlich radikal ist die von der Geistes-
wissenschaftlerin Serena Anderlini-D’Onofrio (2013) propagierte Utopie
einer »okosexuellen Liebe«. Darunter versteht sie eine allumfassende
Liebe »jenseits von Geschlecht, Zahl, Alter, Orientierung, Hautfarbe und
Spezies«. Mit wenigen Worten sprengt Anderlini-Onofrio alle Grenzen
konventionellen Denkens iiber die Liebe.

Historisch nie dagewesene Handlungsspielraume

Die obige Erkundung des Moglichen verdeutlicht unmittelbar, dass die
soziale Ordnung des Liebeslebens in unserer Gegenwartsgesellschaft alles
andere als eine schlichte, fixierte Gegebenbeit ist. Sie scheint nichts anderes
als eine kulturelle Erfindung zu sein, die unseren Kopfen entspringt und
auch ganz anders beschaffen sein konnte, vielfiltiger, bunter, grenzenlos.
Aber wie ernst sind die geschilderten Liebesphinomene, Szenarien, Pro-
gnosen und Utopien eigentlich zu nehmen? Handelt es sich nicht nur um
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