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Gekommen, um zu bleiben -
Erfahrungen aus 45 Jahren
Gemeinsamer Unterricht

Das Thema Inklusion hat mit der UN-Konvention zu den Rechten der Men-
schen mit Behinderung einige Aufmerksamkeit erfahren. Gleichermaflen kann
man den Eindruck erhalten, es wire ein véllig neues Thema, das erst durch die
UN-Konvention iiber Deutschland (und die Welt) hereingebrochen sei. Dass seit
Mitte der 1970er Jahre Erfahrungen und Forschungskenntnisse zum Gemeinsa-
men Unterricht vorliegen, scheint oftmals in Vergessenheit zu geraten. In wissen-
schaftlich begleiteten Modellprojekten in zahlreichen alten Bundeslindern (und
Brandenburg) wurden die Praktiker:innen in der Entwicklung begleitet und die
Erkenntnisse systematisch dokumentiert. Diese erste Generation von Forscher:in-
nen (und zugleich meist Hochschullehrer:innen) ist innerhalb eines kurzen Zeit-
raums aus dem Dienst ausgeschieden. In einem Gesprich mit Jutta Scholer auf
der Integrationsforschungstagung in Wartaweil 2012 entstand dann die Idee zu
diesem Interviewprojeke.

Im Rahmen einer Interviewreihe wurden 28 Wissenschaftler:innen aus dem
Bereich der Integrationspidagogik zu ihren Erfahrungen aus den vergangenen
45 Jahren befragt. In diesem dritten Band sind die folgenden zehn Forscher:in-
nen vertreten: Barbara Brokamp, Dietlind Gloystein, Edith Brugger-Paggi, Ewald
Feyerer, Gérard Bless, Ines Boban und Andreas Hinz, Maria Kron, Monika Schu-
mann und Ute Geiling.

Kriterium fir die Auswahl war, dass die Befragten bereits in den Ruhestand
getreten waren und sich auf der Seite von Forschung und Lehre mit dem Thema
Integration und Inklusion befasst haben.

Im ersten und zweiten Band wurden die Interviews von Alfred Sander, Hans
Eberwein, Helmut Reiser, Jutta Schéler, Rainer Maikowski, Reimer Kornmann,
Ulf Preuss-Lausitz, Ulrike Schildmann, Wolfgang Jantzen sowie Annedore Pren-
gel, Georg Feuser, Hans Wocken, Helga Deppe-Wolfinger, Irmtraud Schnell, Nina
Homberg, Volker Schonwiese, Walter Dreher und Wolfgang Podlesch veroftentlicht.



Gekommen, um zu bleiben — Erfahrungen aus 45 Jahren Gemeinsamer Unterricht

Zusitzlich zu den Interviews liegen von allen Befragten ein reprisentativer il-
terer Artikel (angepasst an die neue Rechtschreibung), die vollstindigen Litera-
turlisten in einem einheitlichen Format sowie eine von den Befragten getroffene
Auswahl an eigenen und fremden Veréffentlichungen vor.

Zielgruppe sind vor allem Studierende und andere Interessierte, die sich mit
dem Thema Inklusion auseinandersetzen wollen. Die Interviews und Texte geben
einen Einblick in die Arbeit der Befragten und die Literaturlisten und -empfeh-
lungen bieten Méglichkeiten zur Vertiefung. Aus Platzgriinden finden sich die
Empfehlungen und die vollstindigen Literaturlisten nur auf der projektbeglei-
tenden Internetseite: https://www.blickzurticknachvorn.net. Dort stehen auch
die vollstindigen Interviewtexte und Artikel aus diesem Buch zur Verfigung. Im
Sinne des Open-Access-Gedankens wurde als Lizenz die Creative Commons Na-
mensnennung 4.0 International Lizenz (cc-by) gewihle, sodass Lehrende die Texte
und Interviews auch ohne Schwierigkeiten auf lokalen e-learning-Portalen einstel-
len konnen. Parallel dazu werden alle Bestandteile bei pedocs.de veroffentliche.

Im Sinne des Forschenden Studierens kénnen somit die Studierenden voll-
standige Interviewtexte zur Analyse zur Verfiigung gestellt bekommen oder sich
auszugsweise mit den Texten befassen.

Zur besseren Zuginglichkeit wurden die Interviews jeweils mit Marginalien
versehen. Diese sind auch in einem Index am Ende des Buches zusammengefasst.
Eine weitergehende Analyse des Materials steht noch aus. Da das Ziel des Pro-
jekts es ist, die Materialien fiir die gemeinsame Arbeit mit den Studierenden zur
Verfiigung zu stellen, wurde dies auf eine spatere Auflage verschoben.

Methodische Bemerkungen: Es handelt sich um Leitfadeninterviews, die im
Zeitraum von August 2020 bis November 2021 personlich zumeist bei den Be-
fragten vor Ort gefiihrt wurden. Der Leitfaden wurde den Befragten im Vorfeld
zur Verfiigung gestellt. Die Aufnahmen wurden als Schriftdeutsch transkribiert
und sprachlich geglittet. Anschlielend wurden sie den Befragten zur Durchsicht
zur Verfugung gestellt. Da es schwerpunktmifig darum ging, die Arbeit der Be-
fragten darzustellen, wurden auch Erginzungen oder Streichungen vorgenommen.

Durchgefithrt wurde das Projekt von Prof. Dr. Frank J. Miiller und tatkriftig
unterstiitzt durch die Max-Traeger-Stiftung und die Universitit Bremen. Ein ganz
herzlicher Dank geht auch an Anna Zimmermann, Dr. Anna Driver, Julia Bialek,
Sylvester Keil (von anystyle.io), Claudia Edelblut-Schone, Gisela Lau (fiir das
Coverfoto), Lea Fischer sowie Dr. Eva-Christina Miiller.

Ein besonderer Dank geht an alle Befragten, die sich Zeit fur das Interview
sowie die Vorbereitung und die Korrektur genommen haben, und ohne die das
Projekt nicht méglich gewesen wire.



Interview mit Barbara Brokamp

Wie bist du selbst zur integrativen Padagogik gekommen?

Die Frage ist vielleicht etwas kurz gegriffen. Hier geht es eigentlich nicht nur
um integrative Pidagogik, sondern um den Kontext. Also zunichst einmal: Ich
komme aus einer kinderreichen Familie und das Thema Gerechtigkeit und wie
wir behandelt wurden von unseren Eltern und auch von Auflenstehenden, im
Kindergarten und in den Schulen usw., war immer schon ein Thema fiir mich. Ich
habe mich frith engagiert fir Gerechtigkeit, bestatigt durch ein paar Erlebnisse.
So war ich dann schon sehr frith in der Schiiler:innenbewegung aktiv in
Bremen, im Sozialistischen Schiilerbund Bremen. Dazu muss man wissen, dass es,
als die Student:innenbewegung so richtig schon auflammte, in Bremen noch gar
keine Universitit gab. So haben die Schiiler:innen das ibernommen, sodass wir
sozusagen mit sehr jungen Jahren schon sehr politisiert waren. Mehr als vielleicht
in anderen Stiddten zu der Zeit, inspiriert durch die Studierendenbewegung. Mein
frithes Interesse fir Politik ist wie ein roter Faden: Ich habe immer den Anspruch
gehabt, dass man Fragen der Umsetzung von Inklusion oder Integration nicht tren-
nen kann vom politischen Umfeld oder vom politischen Denken und Handeln.
Ein weiterer Baustein auf meinem Weg zur Inklusion war sicher mein einjihriger
Aufenthalt als Austauschschiilerin in den USA. Dort hatte ich zwei Geschwister mit
einer Behinderung, was mich wahrscheinlich personlich noch mal sehr geprigt hat.
Ich habe dann nach dem Abi zunichst an der Carl von Ossietzky-Universitit
in Oldenburg studiert. Dort gab es eine einphasige Lehrerausbildung, was man
nicht hoch genug schitzen kann, und ich finde es heute noch schr, sehr bedauer-
lich, dass es kaum bekannt ist oder zur Kenntnis genommen worden ist, auch
bei der Reformierung der Lehrer:innenausbildung heutzutage. In dem Studium
wurde ich auch schon konfrontiert mit einem sehr komplexen Verstindnis von
Pidagogik, von Zusammenhingen zwischen verschiedenen padagogischen Dis-
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Barbara Brokamp

Interview

Bedeutende
Lehrende zur
Studienzeit

Sonderpadagogik-
studium in Bremen

Referendariat

ziplinen usw. sowie mit einer padagogischen, auch gesellschaftspolitischen Frage-
stellung, die immer, immer, immer einen grofien Einfluss auf mein weiteres Stu-
dium hatten, auf mein Handeln, auch auf mein padagogisches Handeln.

Dann habe ich nach Bremen gewechselt. Dort bin ich auf eine sehr interessante
Lehrende gestof8en, nimlich (Prof.) Barbara Rohr, eine ganz tolle Frau, die sehr
frith schon die ganze Frauenfrage in einer sehr angenchmen Weise sehr authen-
tisch, sehr iiberzeugend mit in das Studium eingeflochten hat; dann bei Georg
Feuser natiirlich, der schr inspirierend war, sehr anspruchsvoll, sehr fordernd,
sehr konsequent, radikal in seiner Haltung, auch in seinem Handeln. Das hat mir
sehr imponiert. Und bei Wolfgang Jantzen, der auch sehr, sehr anspruchsvoll war
und der wiederum sehr politisch war und auch immer 6konomische Aspekte, also
politokonomische Aspekte eingebracht hat in seine Lehre; Vorlesungen hatten
wir damals in der Reform-Uni nicht.

Auch ein Punkt, den ich sehr wichtig fand, der auch etwas mit einem, sagen wir
mal, integrativen Denken zu tun hat. Letztlich: Wir haben in Bremen in Projekten
studiert, seit Griindung der Universitat in den 1970er Jahren. Das bedeutete, wir
hatten cine Fragestellung, an der wir geforscht haben aus unterschiedlichen Rich-
tungen. Wir trafen uns in einem sogenannten Projekt-Plenum, also im Zentrum,
in dem diese Fragestellung und unsere Ergebnisse immer wieder aus verschiedenen
Sichtweisen diskutiert und erforscht worden sind, dann haben wir sie gemeinsam
bearbeitet — und wir haben alle gespiirt zu dem Zeitpunke, dass wir wirklich for-
schende Lernende sind. Das hat mich auch sehr geprigt. Die Lehrer:innenaus-
bildung damals in Bremen war so strukturiert, dass wir Sonderpidagog:innen in
das ganz normale Lehramtsstudium integriert waren und die Sonderpadagogik als
ein Fach studiert haben, sodass wir in einer Lehrer:innenausbildung sozusagen ein
(Unterrichts-)Fach hatten mit allen anderen zusammen. Und dann eben war das
Fach die Sonderpidagogik und da spiter auch dann zwei Fachrichtungen, sodass
wir auch alle Praktika an Nicht-Forderschulen machen mussten, zusammen mit
Studierenden, die nicht Sonderpadagogik als Fach gewihlt haben. Und das halte
ich firr einen sehr guten Ansatz, den man leider nicht weiterverfolgt hat. Ich glaube,
auch in Bremen ist das immer noch so?

Man hat ein Fach - Deutsch oder Englisch mit Klasse 5 bis 13 -, ja, und dann
eben die inklusive Padagogik.

Ah ja, und auch alle machen in Grundschulen/Regelschulen Praktika? Ja, sehr
schon. Das finde ich gut. Es wird, glaube ich, an keiner anderen Universitit so
gehandhabt, soweit ich weifl.

Ich weif nicht, wie es in Berlin jetzt aussieht. In Bielefeld jetzt aber inzwischen.

Aber damals war es revolutionar. Auf jeden Fall ja. Ich habe mein Referendariat
auch in Bremen gemacht und habe dann direkt nach dem Studium in einem Kin-
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Barbara Brokamp

dergarten, der Trager war damals die » Spastiker-Hilfe «, gearbeitet. Das war ein in-
tegrativer Kindergarten bzw. eine Gruppe war eine sogenannte integrative Gruppe.
Ich kann also zu deiner Frage meines Zugangs zur integrativen Piadagogik sowohl
familidre Kindheitserfahrungen als auch Erfahrungen in meinem spiteren Umfeld
in Schule und Studium und dann auch spiter im Referendariat anfithren. Also
etwas anderes gab es einfach fir mich gar nicht. Ich habe mich nicht da mithselig
hin entwickelt, sondern es war einfach selbstverstandlich. Also von Anfang an.

Und dann war ich arbeitslos. Ein halbes Jahr. In Bremen gab es ja viele arbeits-
lose Lehrer:innen zu dem Zeitpunke und ich bin dann nach Nordrhein-Westfalen
gewechselt, auch aus anderen Griinden. Von daher war diese Frage »Wie bin ich
dazu gekommen?« eigentlich von Anfang an keine Frage in dem Sinne. Es war
ein Prozess, der sich richtig schén langsam und gut so tief entwickelt hat.

Aber vielleicht kannst du noch sagen, wie es dann in Nordrhein-Westfalen
weiterging?

Also so ganz grundsitzlich ja, ich habe hier an einer Férderschule im Rheinisch-
Bergischen Kreis/Bezirk Koln gearbeitet, da gab es ja noch ganz wenige Integra-
tionsschulen damals. So die ersten ... Wir haben dann aber zusammen mit eini-
gen Kolleg:innen und unserem sehr geschitzten Schulrat, Peter May heifit er, im
Rheinisch-Bergischen Kreis die Integration entwickelt. Und ich war dann auch
ziemlich bald an einer Grundschule, noch vor dem offiziellen Schulversuch in
NRW.

Parallel dazu war ich relativ frith auch schon Fachleiterin im Studienseminar fiir
Sonderpiadagog:innen, eine seltene Mischung: In der Sonderpadagogikausbildung
und an einer Grundschule titig. Ich fithlte mich zustindig fur die Referendar:in-
nen, die sich fiir Integration interessiert haben und dann spiter auch einen Teil
ihrer Ausbildungan einer Nicht-Forderschule absolvieren durften.

Diese ersten Integrationsklassen vor dem Schulversuch waren dann auch aus-
gegangen von Elterninitiativen mit der Unterstiitzung durch die Schulaufsiche,
Peter May. Es gab dann einige Lehrer:innen, die dazu bereit waren und Lust hatten
und wir haben uns sehr engagiert bemiiht, Kenntnisse und Erfahrungen anderer
Schulen zu erhalten: Wir sind auch ins Saarland gefahren, wir sind nach Hamburg
gefahren, nach Berlin und haben tberall sozusagen gelernt, gelernt, gelernt und
haben das dann versucht, umzusetzen. Und dann kam ja auch der Schulversuch.

Ja, welche eigenen Interessen fiir dich Schwerpunkte waren, finde ich besonders
relevant.

Ja, ich glaube, sie haben sich im Laufe der Zeit entwickelt. Ich hatte ja eben schon
gesagt, dass mein ganz grofies Interesse war, immer das, was in Schulen passiert
an Demokratie, Integration, Entwicklung, an Gerechtigkeit und so weiter auch
politisch zu sehen. Also einzelne Phinomene nicht losgel6st davon zu sehen, also
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Barbara Brokamp

Interview

GEW NRW

Versetzung an
die Gesamtschule
Koln-Holweide

Gesamtschul-
gedanken

nicht nur »Dinge« didaktisch im engeren Sinne zu betrachten oder mich auf
Einzelaspekte ganz stark zu fokussieren, sondern ich habe immer versucht, das
komplexe Ganze zu erfassen und das auch sehr politisch gesehen.

Ich habe in der GEW Landesarbeitsgemeinschaft Integration Nordrhein-
Westfalen mitgearbeitet (damals noch mit Jacob Muth!), war da auch aktiv, um
den gesamten Prozess der integrativen Schulentwicklung landesweit zu unter-
stiitzen, damals hief$ es noch Gemeinsamer Unterricht, und zwar zunichst im
Grundschulbereich und spiter dann auch im Sek. 1 Bereich. Genau. Also mein
Interessenschwerpunkt war es, wirklich strukeurell etwas zu verindern und Mit-
streiter:innen zu gewinnen und Dinge einfach zusammen zu denken, die viel-
leicht vorher noch so getrennt gedacht worden sind.

Nach einiger Zeit konnte ich mich versetzen lassen nach Kéln und bin dann
an die Gesamtschule Holweide gekommen und habe da einige Jahre als Lehrerin
gearbeitet und immer parallel dazu im Studienseminar Sonderpidagogik. Das war
echt nicht immer einfach, weil nicht alle meine Kolleg:innen im Studienseminar
tiberzeugt waren, dass das der richtige Weg ist fiir die Kinder, integrativ unterrich-
tet zu werden. Entsprechend waren auch nicht alle Kolleg:innen in der Ausbil-
dung davon tiberzeugt, dass man die jungen Lehrer:innen als Anwirter:innen in
diese Richtungausbilden miisste, sondern einigen ging es immer ganz stark darum,
ganz sonderpadagogisch und ganz in die Tiefe, die kleinsten Details auch manch-
mal sehr stark medizinisch orientiert zu kennen und zu wissen. Und das war nicht
mein Anliegen. Ich habe auch an der Gesamtschule Holweide die Erfahrung ge-
macht, dass wir uns sehr gut und aktuell auf hohem Niveau weiter- und fortbil-
den konnten mit dem, was auf uns zukam. Wir wussten, dass man sich nicht auf
alle Dinge vorbereiten kann. Wirklich, wenn man offen ist fiir Neues und lernen
mochte und sich als Team versteht, sehr gut mit neuen Phinomenen umgehen
kann, mit Dingen, von denen man gar nicht wusste, dass es sie gibt. Ob in der
Kommunikation, also in allen Bereichen eigentlich, ist es die beste Gestaltung.

Zudem dann Rezeptwissen in der Regel doch nicht hilft ...
... genau oder man wendet es falsch an ... und dann wird man doch reinfallen.
Und Holweide hatte auch einen Schulversuch?

Ja, genau. Holweide hatte die ganze Zeit einen Schulversuch-Status und dadurch
auch sehr gute Bedingungen, einen eigenen Erlass. Da ging es nicht nur um In-
klusion (damals Gemeinsamer Unterricht), sondern auch insgesamt um die konse-
quente Umsetzung von Gesamtschulgedanken. Also méglichst spite duf$ere Diffe-
renzierung in dem Sek. I-Bereich, ganz hohe Durchlassigkeit und alles, was zu einer
sozialen Gerechtigkeit gehort. Ja, wir haben ja das Team-Kleingruppen-Modell ...
Also es ging darum, dass wir kleine Teams in der grofien Schule gebildet haben.

Die Schule war 9-ziigig zu dem Zeitpunkt und wir haben aus diesen neun Ziigen,
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Barbara Brokamp

also neun Parallelklassen in einem Jahrgang, Dreiergruppen gemacht. Immer drei
Klassen gehorten zu einem Team und diese drei Klassen wurden von einem Leh-
rer:innen-Team unterrichtet, und zwar méglichst ausschliefSlich. Das waren dann
meistens so acht bis zehn Lehrer:innen zum Beispiel, die verantwortlich fiir diese
drei Klassen waren und alle Ficher (auch fachfremd) dort unterrichtet haben. Also
die Kinder wurden von den Lehrer:innen in allen Fichern unterrichtet. Und es gab
dann jeweils Tutor:innen, also Klassenlehrer:innen-Paare, die dann fir die einzel-
nen Klassen zustindig waren. Aber man hat sich immer als Team verstanden und
das hat ganz viele Kompetenzen und Ressourcen freigesetzt, weil wir uns ja stindig
austauschen und gemeinsam Ideen entwickeln konnten. Die Verantwortung lag
eben wirklich auf allen Schultern, nicht bestimmte Lehrer:innen waren zustindig
fur bestimmte Kinder oder umgekehrt. Das war schon toll.

Da habe ich sehr viel gelernt und der Begriff »Kompetenz-Transfer«, den
hatte damals Georg Feuser benutzt, fillte sich fiir mich mit Leben. Da habe ich
gewusst, was er meinte. Es war namlich wirklich so, dass diese Zuordnung: »Die
Sonderpadagog:innen sind >dafiir< verantwortlich und die anderen sind >nur<
Gesamtschullehrer:innen und deswegen konnen die nicht mit denen umge-
hen ...« sich als totaler Unsinn erwiesen hat. Wir haben wirklich immer gemein-
sam, je nach Interessen, je nach Erfahrung tiberlegt, wer kann mit welchem Kind
oder mit welcher Kindergruppe am besten usw. Das war schon sehr wirksam. Am
meisten habe ich gelernt — ich wiirde mal sagen — von den Schiiler:innen, wie
selbstverstindlich und mit welcher Selbstverstindlichkeit sie mit den vielen, mit
der Vielfalt der Schiiler:innen untereinander umgegangen sind. Das war toll.

Wir hatten damals, ich glaube bundesweit, einen der ersten sehr schwer so-
genannten schwerstbehinderten Schiiler. Es gab noch in Berlin das Beispiel, aber
bei uns eben auch. Ich nenne ihn jetzt mal Frank. Frank war in unserer Klasse und
konnte sich iiber Laute mitteilen. Nicht immer verstindlich fiir uns alle, er hatte
sehr oft Anfille und musste viel ruhen und war sehr eigenwillig. Viele Verhaltens-
weisen waren fiir uns nicht immer nachvollziehbar, weil wir ihn nicht gut genug
kannten oder nicht die Idee hatten, wie wir ihn besser kennenlernen konnten.
Das hat dazu gefiihrt, dass die Kinder, seine Mitschiiler:innen, sehr viel Verant-
wortung tibernommen haben und ihn wirklich gleichwertig behandelt haben. Es
war unglaublich. Ich konnte viele Beispiele erzahlen. Eins ist mir noch in Erinne-
rung. Es ging darum, dass die Kinder immer in Tischgruppen saflen (das gehorte
auch zu diesem Team-Kleingruppen-Modell), und Frank war eben auch in einer
Tischgruppe verortet, die auch immer heterogen zusammengesetzt waren. Es ging
darum, dass die Kinder am Ende des Schuljahres ihre Zensuren diskutieren soll-
ten, die sie von den Lehrer:innen als Empfehlung bekommen haben. Sie sollten
dariiber reflektieren, ob sie damit einverstanden sind, sie selber als auch die Tisch-
gruppe. »Ja, du hast in Mathe eine 2, das stimmt« und so weiter. Ich glaube,
achte Klasse. Da ging es um die Deutschnote fiir Frank. Ich habe den Kindern
gesagt, na ja, also der Frank bekommt schon ein etwas anderes Zeugnis, weil wir
ihm ja keine Note geben kénnen. Das ginge ja irgendwie nicht. Und da waren
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Barbara Brokamp
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Interessenschwer-
punkt »Lehrer:innen-
verhalten«

Einbeziehung
der Schiiler:innen-
interessen

die Kinder seiner Tischgruppe total emport und haben sich richtig beschwert.
Sie argumentierten, das sihen sie nicht ein. Der (Frank) habe auch das Reche,
eine Note zu bekommen. Und dann sagte ich: »Ja gut, wenn ihr eine Idee habr,
wie wir ihn beurteilen kénnen, dann helft mir mal, ich weiff das nicht.« Dann
haben die Schiiler:innen Sachen gesagt, die mich wirklich sehr bertihrt haben.
»Also wieso? Er hat doch gelernt, viel besser zuzuhéren. Das ist doch toll und in
Deutsch ist es doch ganz wichtig. « Oder: »Wir verstehen ihn viel besser. Immer,
wenn er so lautiert und seine Laute dann macht, ist das irgendwie viel verstind-
licher geworden.« Also sie hatten sich da wirklich ganz differenzierte Indikato-
ren fur die Notengebung tiberlegt und das stimmte. Das stimmte wirklich! Na,
da kann man also viele Beispiele erzihlen, wie selbstverstandlich sie ihn in ihrer
Klassengemeinschaft aufgenommen haben und auch darauf gepocht haben, dass
er »gleichbehandelt« wurde, aber auch gleiche Pflichten hatte. Also wenn er da
Mist gebaut hat, dann waren sie auch sauer. Die haben auch mit ihm geschimpft
und ich fand es eine sehr schéne Zeit. Die Kraft der Integration geht von den
Kindern aus!

Ja, du hast ja gesagt, die Schwerpunkte haben sich gewandelt mit der Zeit.
Was kam denn dann spater noch dazu?

Also die Interessenschwerpunkee, was die politische Sache anging, das blieb auf
jeden Fall wie ein roter Faden bis heute. Dazu kamen immer mal wieder so spezi-
fische Fragestellungen, die ich jetzt vielleicht auch als Forschungsaufgaben gerne
geschen hitte — oder als Forschungsfragen, die mich dann besonders beschaftigt
haben. Temporir. Ich hatte zum Beispiel mal eine Umfrage durchgefithrt am Ende
der zehnten Klasse zu meinem Lehrerinnenverhalten und wollte mir ein Feedback
geben lassen. Und da kam unter anderem heraus, dass sich die Madchen manchmal
von mir zu stark gefordert fithlten, was soziale Kompetenzen und die Integrations-
leistungen anging und die Jungen weniger. Solche Fragen, so spezifische kleine
Fragen, von denen ich dachte, das ist fir alle interessant — auch systemisch gese-
hen. Wie kann man solche Dinge sozusagen im normalen Alltag reflektieren oder
auch vielleicht verindern? Oder welche Hilfestellung konnte es geben, dass man
damit besser umgehen kann? Das hat mich schon auch immer interessiert. Also
eine konkrete Hilfestellung durch wen auch immer, den Alltag, die Alltagspraxis
weiterzuentwickeln, weil wir dies manchmal so alleine nicht geschafft haben. Das
fand ich interessant. Vielleicht auch strukturelle Konsequenzen?

Also letztlich auch eine Einbeziehung der Schiiler:innen.

... ja der Entwicklung der Schiiler:innen und dann auch die Erkenntnisse, die wir
daraus vielleicht gewonnen haben, wie man das dann weiterentwickeln kann.
Also wir haben jetzt hier in K6In die Helios-Schule, also eine » neue Universitits-
schule« wie Bielefeld, so etwas in der Art, die eine Begleitung der Schulprozesse
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oder der Erfahrungsprozesse, die gemacht werden, stindig reflektiert — in den je-
weiligen Rollen. Da habe ich auch oft driiber nachgedacht, wie man das bewerk-
stelligen kann.

Gut, noch was zu den Interessenschwerpunkten?
Das kommt ja gleich noch mal gut. Ich springe ja ...
Gerne, welche Mitstreiter:innen waren besonders wichtig?

Ja, das ist jetzt schwierig, weil im Laufe meines gesamten Lebens immer neue, fiir - Mitstreiter:innen
die jeweilige Phase wichtige Mitstreiter:innen dazukamen. Und erst mal méchte
ich gar nicht so sehr gerne zu einzelnen Personen etwas sagen, weil die bekannte-
ren ja oft genannt werden wie Georg Feuser und Barbara Rohr. Wichtig sind Per-
sonen wihrend des Studiums oder auch schon vielleicht Lehrer:innen aus meiner
Schulzeit. Die hatten ja gerade auch eine bestimmte Wirkung auf mich. Jetzt gibt
es aber ganz viele Menschen aus nicht pidagogischen Kontexten, die nicht diesen
Auftrag hatten und trotzdem grofien Einfluss diesbeziiglich auf mich hatten, die
ich gar nicht alle aufzihlen kann. Und von daher ist es schwierig, zu sagen ... Klar,
die und die Leute, die diese Rolle hatten, die Hochschullehrer:innen in Bremen
auf jeden Fall. Und spiter dann der Walter Dreher natiirlich, mit dem ich ja ganz
eng zusammengearbeitet habe, denn ich war vier Jahre lang Abgeordnete im
Hochschuldienst, auch hier in Kéln. Also eigentlich gab es immer wieder Leute,
die zu bestimmten theoretischen Fragen Einfluss hatten, andere vielleicht mehr
zu sozialen Fragen usw. Die Leute, mit denen ich mich umgeben habe, haben
Einfluss gehabt und mich geprigt. Und die Auseinandersetzungen, auch wenn es
Konflikte waren, haben mich weitergebracht.

Aber wir konnen ja die Phasen kurz durchgehen.

Ja, aber ich finde es schade, wenn man jetzt so einige Namen erwihnen wiirde.
Und all die anderen vielen tollen Menschen kommen da nicht vor, dass ist fiir
mich so ein bisschen schwer. Also ich halte nichts von diesen Helden, Heldinnen-
und Helden-Bildern.

Ja, du kannst auch die Held:innen weglassen und sagen, ich rede iiber einfache
Namen ...

Das sind dann ganz normale Kolleg:innen an der Schule gewesen, die sehr engagiert ~ Kolleg:innen
waren. Und bis nachts mit rauchenden Kopfen haben wir gemeinsam iiberlege: Wie 2 derSchule
konnen wir etwas verbessern? Dann Eltern, die Geschwister von Kindern, die Schii-
ler:innen selber natiirlich sowieso. Und auch andere Leute aus meinem Leben: Ich

habe viel Musik gemacht, Leute, mit denen ich in einer Band gespielt habe oder im
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