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as Anliegen der Buchreihe BIBLIOTHEK DER PSYCHOANALYSE besteht

darin, ein Forum der Auseinandersetzung zu schaffen, das der Psycho-
analyse als Grundlagenwissenschaft, als Human- und Kulturwissenschaft sowie
als klinische Theorie und Praxis neue Impulse verleiht. Die verschiedenen Stro-
mungen innerhalb der Psychoanalyse sollen zu Wort kommen, und der kritische
Dialog mit den Nachbarwissenschaften soll intensiviert werden. Bislang haben
sich folgende Themenschwerpunkte herauskristallisiert: Die Wiederentdeckung
lange vergriffener Klassiker der Psychoanalyse — wie beispiclsweise der Werke
von Otto Fenichel, Karl Abraham, Siegfried Bernfeld, W.R. D. Fairbairn, Séndor
Ferenczi und Otto Rank - soll die gemeinsamen Wurzeln der von Zersplitterung
bedrohten psychoanalytischen Bewegung stirken. Einen weiteren Baustein psy-
choanalytischer Identitit bildet die Beschaftigung mit dem Werk und der Person
Sigmund Freuds und den Diskussionen und Konflikten in der Frithgeschichte der
psychoanalytischen Bewegung.

Im Zuge ihrer Etablierung als medizinisch-psychologisches Heilverfahren
hat die Psychoanalyse ihre geisteswissenschaftlichen, kulturanalytischen und
politischen Beziige vernachlissigt. Indem der Dialog mit den Nachbarwissen-
schaften wiederaufgenommen wird, soll das kultur- und gesellschaftskritische
Erbe der Psychoanalyse wiederbelebt und weiterentwickelt werden.

Die Psychoanalyse steht in Konkurrenz zu benachbarten Psychotherapiever-
fahren und der biologisch-naturwissenschaftlichen Psychiatrie. Als das ambitio-
nierteste unter den psychotherapeutischen Verfahren sollte sich die Psychoanalyse
der Uberpriifung ihrer Verfahrensweisen und ihrer Therapie-Erfolge durch die
empirischen Wissenschaften stellen, aber auch eigene Kriterien und Verfahren
zur Erfolgskontrolle entwickeln. In diesen Zusammenhang gehort auch die Wie-
deraufnahme der Diskussion iiber den besonderen wissenschaftstheoretischen
Status der Psychoanalyse.

Hundert Jahre nach ihrer Schopfung durch Sigmund Freud sicht sich die
Psychoanalyse vor neue Herausforderungen gestellt, die sie nur bewiltigen kann,
wenn sie sich auf ihr kritisches Potenzial besinnt.
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Zur Bedeutung des Werks
von Hans W. Loewald fiir
die Psychoanalyse!
Werner Bohleber

Anmerkung_gen zu Leben und Werk

Hans W. Loewald ist einer
der bedeutendsten Psychoanalytiker des 20. Jahrhunderts.
Seine bahnbrechende Arbeit »On the therapeutic action of
psychoanalysis« ist heute eines der meist zitierten Werke in
der Psychoanalyse. 1960 publiziert, wurde sie zwar konti-
nuierlich rezipiert, hatte aber lange nicht die ihr angemes-
sene Anerkennung erhalten. Das dnderte sich in den 1990er
Jahren, beginnend mit einem Artikel von Arnold Cooper
(1988), der Loewald als einen der intellektuellen Revolutio-
nére in der Psychoanalyse bezeichnete. Sein konservativer
Stil habe zunichst die ganze Tiefe seiner Einwinde gegen
die traditionelle Analyse verschleiert, wodurch sich die Re-
zeption seiner Ideen verzogerte. Nach Coopers Weckruf er-
schien eine Vielzahl von Arbeiten, die den innovativen und
revolutiondren Charakter seiner Konzeptualisierung der
psychoanalytischen Theorie und des analytischen Prozesses
bestatigten. Gerald Fogel nennt Loewald »einen radikalen
Revisionisten und Klassizisten«, dessen Abhandlung »seiner
Zeit erstaunlich weit voraus war« und »einen revolutionarer
Bruch mit den tradierten Modellen« vollzogen habe (Fogel,
1989, S. 443). Joel Whitebook (2004) bezeichnet ihn als einen
»radikalen Konservativen« und Nancy Chodorow (2009) als
einen »radikalen Ich-Psychologen«. Loewald wollte nie eine
eigene Schule begriinden, wurde aber sowohl von der moder-
nen Ich-Psychologie als Begrinder einer »intersubjektiven

1 Thomas Bender danke ich fiir seine hilfreichen Kommentare zu einer ersten
Version dieser Einleitung.



Ich-Psychologie« (ebd.) als auch von der relationalen Psycho-
analyse fur deren »relational turn« in Beschlag genommen
(Mitchell, 2000).

Bevor ich auf sein Werk niher eingehe, mochte ich einige bio-
grafische Angaben zu seinem Werdegang vorausschicken (aus-
fithrlicher dazu Downey, 1994; Moscovitz, 2014; Will, 2017).
Hans Loewald wurde 1906 in Colmar geboren und wuchs in
Berlin auf. Sein judischer Vater war Arzt, starb aber schon kurz
nach seiner Geburt. Loewald studierte Philosophie bei Martin
Heidegger, zunichst in Marburg, dann in Freiburg. Heideg-
gers Hinwendung zum Nationalsozialismus enttduschte ithn so
tief, dass er das Philosophiestudium aufgab. Er hatte wiahrend
dieser Zeit schon Medizin studiert, sodass er nach seiner Emi-
gration 1934 sein medizinisches Staatsexamen in Rom machen
und sich in Padua in einer eigenen psychiatrischen Praxis
niederlassen konnte. 1939 emigrierte er mit seiner Familie in
die USA nach Baltimore, Maryland, und arbeitete dort in der
Erwachsenen- und Kinderpsychiatrie der University of Mary-
land Medical School. Am Washington-Baltimore Psychoanaly-
tic Institute absolvierte er seine psychoanalytische Ausbildung
und schloss sie 1946 ab. Unter seinen damaligen Lehrern und
Supervisoren befanden sich fithrende Interpersonalisten wie
Harry Stack Sullivan, Thomas French und Frieda Fromm-
Reichmann. Loewald lief sich in eigener psychoanalytischer
Praxis in Baltimore nieder und wurde 1951 Lehr- und Kontroll-
analytiker am Washington-Baltimore Institute. Gleichzeitig
war er auch Associate Professor in den psychiatrischen Depart-
ments der Medical Schools der Johns Hopkins University und
der Maryland University. Seymour Moscovitz (2014, S. 576f.)
verweist darauf, dass Loewald wohl schon damals mit der Ten-
denz von Sullivans Interpersonaler Theorie nicht einverstanden
war, Konzepte der intrapsychischen Struktur und des intrapsy-
chischen Konflikts abzuschaffen. Aber seine Erfahrungen mit
dem interpersonalen und humanistischen Denken sowie seine
Tatigkeit in der Kinderpsychiatrie haben den Boden fiir seine
Konzeptionen der realen Objekte und der Mutter-Kind-Interak-
tionen mitbereitet. Theodore Lidz, der als Professor fiir Psychi-
atrie von Baltimore an die Yale University gegangen war, er-
mutigte ihn, doch denselben Schritt zu tun. Er fihrte an, dass
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auch Erik Erikson am neu gegriindeten Western New England
Institute for Psychoanalysis titig sei. Loewald erschien dieses
Institut, anders als das New Yorker Psychoanalytische Ins-
titut, das durch Hartmanns Ich-Psychologie gepragt war, fur
sein Denken die geeignetere Umgebung zu sein. 1955 zog er
nach New Haven, eroffnete dort seine Praxis, wurde Lehr-und
Kontrollanalytiker am psychoanalytischen Institut und Clini-
cal Professor of Psychiatry im Department of Psychiatry and
the Child Study Center an der Yale University School of Medi-
cine. Fast alle seine Arbeiten hat Loewald in seiner Zeit in New
Haven verfasst. 1980 erschienen seine Papers on psychoanaly-
sis als Sammelband. 1988 verdffentlichte er in einem schmalen
Band seine Untersuchungen zur Sublimierung: Sublimation.
Inquiries into theoretical psychoanalysis. Loewald starb 1993.
Fangen wir an, Loewalds Arbeiten zu lesen, treten wir in
eine Denkwelt ein, die sich von den gewohnten psychoana-
lytischen Argumentationen unterscheidet. Es bedarf aller-
dings einer sorgfiltigen Lektiire, um der gedanklich dichten
Entfaltung seiner Themen folgen zu kénnen, die mit leichten
Variationen in jeweils anderen Zusammenhéngen wieder-
auftauchen. Seine Texte zu lesen ist ein Leseerlebnis. Immer
wieder st63t man auf Beschreibungen psychischer Vorginge,
die einen erstaunen, die neue Einsichten er6ffnen und theore-
tische Umorientierungen beférdern.
Loewald sucht zwischen beschreibender Beobachtung und
theoretisch-klinischer Schlussfolgerung klar zu unterschei-
den. Er benennt die Gefahr, dass Beobachtung durch Theorie
verzerrt wird:
»Im Laufe der wissenschaftlichen Evolution neigen die
Konzepte einer Theorie dazu, Teil der Beobachtungsda-
ten zu werden. Folglich wird der strukturelle Kontext der
Theorie zunehmend als Gegebenheit der Beobachtung vo-
rausgesetzt, so dass theoretische Konzepte »verdinglicht«
werden. Das bedeutet, dass das Konzept den Beobach-
tungsdaten eine Organisation verleiht und zunehmend so
wahrgenommen wird, als sei es dem Material inhirent«
(Loewald, in Loewald & Meissner, 1976, S. 161).

Wenn Loewald psychische Strukturen beschreibt, erdffnet er

uns auch den Blick dafiir, wie sehr wir dazu neigen, Struk-
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turen mit unserem Vorstellungsvermogen in oft vager Art
materiell oder rdumlich zu denken, was unsere Fahigkeit be-
hindert, sie in therapeutischen Situationen klar zu erfassen:
»Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Vorstellung, psychi-
sche Strukturen seien nach ihren Funktionen zu definie-
ren, zumindest teilweise auf eine Verwirrung der Begriffe
Funktionieren, Funktion und Prozess zurickzufiihren ist.
Wir sprechen von psychischer Struktur als einer funktio-
nierenden Einheit, die nur insoweit als existent angese-
hen werden kann, wie sie funktioniert. Darin unterschei-
det sie sich von einer materiellen Struktur, etwa einem
Gebaude, das keine Funktion mehr hat, wenn es verlas-
sen worden ist, wiahrend die materielle Struktur weiter-
besteht. [...] Hinsichtlich des Prozesses trifft es zu, dass
wir — im Gegensatz zu materiellen Strukturen — den Pro-
zesscharakter psychischer Strukturen sofort erkennen.
Thre Strukturiertheit bestimmt sich durch verschieden
organisierte Handlungsmuster (Prozesse) und nicht durch
Arrangements von Bestandteilen, die den Charakter von
materiellen Partikeln irgendwelcher Art haben« (Loewald,
1986 [1978b], S. 197).
Dementsprechend versteht Loewald die Struktur des Ichs als
»Gegenwart schaffend«. Gegenwart ist dabei kein Zustand,
sondern eine Aktivitidt. Analog ist Zukunft als Zeitform des
Uberichs als Aktivitdt zu verstehen. Er betont: »Wir kénnen
den psychischen Strukturen begrifflich nur gerecht werden,
wenn wir sie uns als Systeme von Aktionsmustern vorstellen«
(Loewald, 1986 [1962], S. 40). Aktionsmuster und deren Ver-
innerlichung bilden fiir ihn den Grundbaustein der Psyche.
Wie schon verschiedentlich festgestellt wurde, hat Loewald
eine poetische Art, psychische Phédnomene zu beschreiben, so
z.B. beim menschlichen Gedéichtnis:
»Das Gedachtnis ist fiir den Psychoanalytiker nicht nur
eine Fahigkeit oder Funktion des Intellekts, mit deren
Hilfe der menschliche Geist Erfahrungen, Ereignisse und
Objekte registriert, bewahrt und moéglicherweise erinnert.
Fur ihn hat das Gedichtnis auch etwas mit Trennung,
Verlust, Trauer und Wiederherstellung zu tun [...]. Die
Vergangenheit wire ohne das Gedichtnis unwiederbring-
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lich verloren, ja, es gidbe gar keine Vergangenheit, wie es
auch keine sinnerfiillte Gegenwart oder vorstellbare Zu-
kunft gdbe. Die Tatsache, dass uns das Gedéchtnis eine
Vergangenheit haben ldsst, bedeutet, dass wir den Verlust
und die Unwiederbringlichkeit der Vergangenheit erle-
ben und sie dennoch in anderer Gestalt wiedererwecken
koénnen« (Loewald, 1986 [1976], S. 130).
Loewald fiihlte sich Freud und seinem Denken tief verbun-
den. Seine Lektiire von Freuds Texten kann man mit einem
Begriff aus der Literaturwissenschaft als ein »close reading«
bezeichnen. Stets geht er von Freud aus, um seine eigenen
Ideen zu entwickeln. Er fiihrt keine neuen Begriffe ein, son-
dern transformiert Freuds Theorien so umfassend und radi-
kal, dass die alte Struktur und die Inhalte der Theorie oft
nicht mehr zu erkennen sind. Jonathan Lear spricht deshalb
von einem »ungewo6hnlichen Mix von Loyalitdt und Subver-
sion« (Lear, 2012, S. 169). Fiir Loewald sind Freuds Begriffe
»iiberdeterminiert und voller Nebenbedeutungen und Impli-
kationen«. Er greift sie auf, interpretiert sie entlang seines
eigenen Denkens neu oder kehrt zu Bedeutungen zurtick, die
Freud aufgegeben hat (Loewald, 1986 [1978a], S. 179). Dieser
kreative Umgang mit Freuds Konzepten zeigt sich beispiel-
haft in der Debatte um die Metapsychologie in der amerikani-
schen Psychoanalyse. In den 1970er Jahren pladierten einige
Theoretiker vehement dafiir, die Metapsychologie abzuschaf-
fen und durch eine rein psychologische Theorie zu ersetzen.
Loewald betont, dass er mit der Debatte vertraut sei, geht
aber auf die Argumente nicht ein, sondern kritisiert, »dass
viele der erhobenen Einwinde auf einem &dngstlichen Fest-
halten an einem phantasielosen Verstidndnis und an starren,
unangemessen restriktiven Definitionen bestimmter Freud-
scher Begriffe und theoretischen Formulierungen beruhen«.
Man miisse den Gesamtzusammenhang von Freuds Werk be-
trachten, dann erlaubten viele Vorstellungen »eine weitaus
freiere Ausgestaltung und Entwicklung ihres Gehalts und
Sinns« (ebd., S. 178). Mit diesem Pladoyer nimmt Loewald
eine Debatte Gber Probleme psychoanalytischer Theoriebil-
dung vorweg, in der — angestoBen durch Joseph Sandler —
die psychoanalytische Konzeptforschung breiter diskutiert
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werden konnte. Sandler hatte gezeigt, dass die analytischen
Begriffe einen »elastischen Charakter« haben. Konzepte be-
sitzen einen Bedeutungsraum, der Aspekte in sich birgt, die
zunichst nicht offen zutage liegen, sich aber im Lauf der wei-
teren klinischen Theorieentwicklung entfalten kénnen.

Grundzﬁge von Loewalds

psychoanalytischem Denken

In seiner ersten, 1951 veroffentlichten Arbeit »Das Ich und
die Realitidt« sind die Grundfiguren von Loewalds Denken
und die theoretischen Basisannahmen, die er spiter weiter
entfalten wird, schon angelegt oder ausgefiihrt. Fiir Freud sei
die Beziehung von Ich und Realitdt von einem fundamentalen
Antagonismus gepragt. Die Einwirkung der duBleren Realitét
auf das Ich habe einen bedrohlichen und feindseligen Charak-
ter und zwinge das Ich zu Abwehroperationen. Freud habe al-
lerdings im ersten Kapitel von Das Unbehagen in der Kultur
noch eine andere Konzeption angedacht. Das urspriingliche
Ich ist dabei allumfassend, es scheide erst spater eine Aullen-
welt von sich ab. Das entwickelte Ichgefiihl sei »nur ein ein-
geschrumpfter Rest [...] eines allumfassenden Gefiihls [...]
einer innigen Verbundenheit des Ichs mit der Umwelt, die
als »ozeanisch« empfunden werden koénne (Freud, 1930a,
S. 425). Anders als Freud, fiir den der Antagonismus von Ich
und Realitiat vorherrschend blieb, verfolgt Loewald diesen
Ansatz weiter. Fur ihn steht die kindliche Psyche nicht in
einem Gegensatz zur Realitat. Es gibt keine urspriinglich un-
verbundene Koexistenz zweier getrennter Objekte, die dann
miteinander in Berithrung kommen, sondern nur eine pri-
marnarzisstische Einheit von Mutter und Siugling. Dieses
Ganze differenziert sich dann in verschiedene Teile. Die
Mutter wird zum Aullen und das Kind entwickelt gleichzeitig
ein Innen. Zwischen beiden entsteht das Spannungssystem
einer positiv libidinésen Beziehung. Das Ich durchlauft mit
seinem Erleben der Objekte verschiedene aufeinanderfol-
gende Stufen einer narzisstischen und magischen Realitéit,
bis es ithm moéglich wird, die Existenz einer von ihm abge-
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