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Das Anliegen der Buchreihe Bibliothek der Psychoanalyse besteht 
darin, ein Forum der Auseinandersetzung zu schaffen, das der Psycho-

analyse als Grundlagenwissenschaft, als Human- und Kulturwissenschaft sowie 
als klinische Theorie und Praxis neue Impulse verleiht. Die verschiedenen Strö-
mungen innerhalb der Psychoanalyse sollen zu Wort kommen, und der kritische 
Dialog mit den Nachbarwissenschaften soll intensiviert werden. Bislang haben 
sich folgende Themenschwerpunkte herauskristallisiert: Die Wiederentdeckung 
lange vergriffener Klassiker der Psychoanalyse – wie beispielsweise der Werke von 
Otto Fenichel, Karl Abraham, Siegfried Bernfeld, W. R. D. Fairbairn, Sándor 
Ferenczi und Otto Rank – soll die gemeinsamen Wurzeln der von Zersplitterung 
bedrohten psychoanalytischen Bewegung stärken. Einen weiteren Baustein psy-
choanalytischer Identität bildet die Beschäftigung mit dem Werk und der Person 
Sigmund Freuds und den Diskussionen und Konflikten in der Frühgeschichte der 
psychoanalytischen Bewegung.

Im Zuge ihrer Etablierung als medizinisch-psychologisches Heilverfahren 
hat die Psychoanalyse ihre geisteswissenschaftlichen, kulturanalytischen und 
politischen Bezüge vernachlässigt. Indem der Dialog mit den Nachbarwissen-
schaften wiederaufgenommen wird, soll das kultur- und gesellschaftskritische 
Erbe der Psychoanalyse wiederbelebt und weiterentwickelt werden. 

Die Psychoanalyse steht in Konkurrenz zu benachbarten Psychotherapie-
verfahren und der biologisch-naturwissenschaftlichen Psychiatrie. Als das am-
bitionierteste unter den psychotherapeutischen Verfahren sollte sich die Psycho-
analyse der Überprüfung ihrer Verfahrensweisen und ihrer Therapie-Erfolge 
durch die empirischen Wissenschaften stellen, aber auch eigene Kriterien und 
Verfahren zur Erfolgskontrolle entwickeln. In diesen Zusammenhang gehört 
auch die Wiederaufnahme der Diskussion über den besonderen wissenschafts-
theoretischen Status der Psychoanalyse.

Hundert Jahre nach ihrer Schöpfung durch Sigmund Freud sieht sich die 
Psychoanalyse vor neue Herausforderungen gestellt, die sie nur bewältigen kann, 
wenn sie sich auf ihr kritisches Potenzial besinnt.
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Einleitung

Bis in die 1950er  Jahre präsentierte sich der psychoanalytische 
Mainstream zwar uneinheitlich, aber doch auf einige wenige 
große Schulrichtungen begrenzt: Freudianer, Kleinianer und 
Ich-Psychologen1. In Frankreich orientierten sich die meisten 
Psychoanalytiker an der Freud’schen Psychoanalyse in ihrer ur-
sprünglichen Form; mit Lacan kam es aber zu einer wesentlichen 
ersten Abspaltung. Außerhalb des Mainstreams hatte sich die In-
terpersonale Psychoanalyse außerhalb und in deutlicher Abgren-
zung zum Mainstream entwickelt und vor allem Gedanken des 
Psychiaters Sullivan aufgegri!en; dazu wurde die Amerikanische 
Psychoanalytische Vereinigung von mehreren Abspaltungswellen 
erfasst.

Seit dem Ende der 1950er Jahre setzte dann eine weitere Au!ä-
cherung ein, die durch die Erfordernisse einer sich verändernden 
Praxis und eine gewandelte Au!assung vom wissenscha#lichen 
Status der Psychoanalyse bestimmt war. Störungen außerhalb des 
Spektrums der von Freud beschriebenen Übertragungsneurosen, 
die vorher o# als unanalysierbar galten, rückten in das Zentrum 
des klinischen Interesses: »narzisstische Störungen« (Kohut, 
Kernberg), »Grenzfälle« (Green), »Borderline-Störungen« 

1 Der vorliegende Text verzichtet aus Gründen der Lesbarkeit auf gegenderte 
Formen und verwendet mit Blick auf Personenbezeichnungen stattdessen die 
maskuline Form, wobei ausdrücklich sämtliche Geschlechter mitgemeint und 
angesprochen sind.
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Einleitung

(Kernberg), »Als-ob-Persönlichkeiten« (Deutsch), »Patho-
logien des Falschen Selbst« (Winnicott) und – wenn auch ins-
gesamt weniger erforscht  – schizophrene und schizoa!ektive 
Psychosen (Fromm-Reichmann, Searles, Rosenfeld). Neben 
der klassischen Triebtheorie und ihren Ich-psychologischen Er-
weiterungen entwickelten sich die verschiedenen Richtungen 
der Objektbeziehungstheorie, die das motivationale Primat der 
Triebe relativierten oder ganz ablehnten (Winnicott, Fairbairn). 
Die klassische Metapsychologie wurde kritisiert und zum Teil 
als mechanistisch-irrelevant abgelehnt (Grünbaum, G. S. Klein), 
das von Freud und vor allem Hartmann aufgestellte Postulat, die 
Psychoanalyse sei als Naturwissenscha# zu verstehen, zunehmend 
infrage gestellt. Den neuen $eorien war gemeinsam, dass sie kre-
ative Entwicklungen anstießen, die Behandlungsmöglichkeiten 
beträchtlich erweiterten, aufgrund ihrer sehr unterschiedlichen 
theoretischen und klinischen Annahmen aber auch die Verstän-
digung unter den Psychoanalytikern zunehmend erschwerten. 
Dabei entwickelte sich zunehmend eine babylonische Sprachver-
wirrung der Psychoanalyse. Manche der neuen $eorien setzten 
an Teilbereichen der traditionellen $eorie an und entwickelten 
zunächst partiell neue Vorstellungen, um bestimmten Patienten-
gruppen gerechtzuwerden, später weiteten sie dann ihre $eorie 
zu einem eigenständigen umfassenden $eoriegebäude aus. So 
entstand beispielsweise Kohuts $eorie des Selbst zunächst nur 
als Teiltheorie zum Verständnis narzisstischer Störungen, bis er 
schließlich eine Systematik schuf, der zufolge alle Pathologien als 
Störungen des Selbst verstanden werden können.

Eine neue Welle der $eorie-Entwicklung entstand in den 
1980er und 1990er Jahren vor allem in den USA. Ausgangspunkt 
war – wie auch schon bei früheren Entwicklungen – eine zuneh-
mende Unzufriedenheit mit der vorherrschenden Ich-Psycholo-
gie, die als mechanistisch, steril und zum Verständnis gerade krän-
kerer Patienten ungeeignet erschien. Neben der Selbstpsychologie 
entwickelten sich verschiedene überwiegend objektbeziehungs-
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Einleitung

theoretisch ausgerichtete Strömungen: die Intersubjektivisten um 
Stolorow, die Entwicklungstheoretiker um Stern, Lachmann und 
Lichtenberg sowie die Relationale Psychoanalyse mit ihren Prota-
gonisten Mitchell, Aron und Benjamin. Wesentliche Proponen-
ten der Relationalen Psychoanalyse entstammten ursprünglich 
der Interpersonalen Psychoanalyse, die sich den Vorstellungen 
des psychoanalytischen Mainstreams langsam wieder etwas annä-
herte. Heute sind Interpersonal und Relational Psychoanalysis in-
haltlich und teilweise auch organisatorisch relativ gut verbunden. 
Diese nordamerikanischen Schulrichtungen waren wesentliche 
Träger des intersubjective turns, der aber auch die traditionellen 
Schulrichtungen teilweise erfasst hat. Mit der Intersubjektiven 
Wende wurde bei allem Pluralismus auch ein gewisser gemein-
samer Boden o!enbar, der der Zersplitterung der psychoanalyti-
schen Landscha# entgegengesetzt zu wirken begann und dessen 
Auslotung vielleicht gerade erst beginnt.

Interessanterweise %ndet sich die intersubjektive Orientierung 
bereits im berühmten Receiver-Modell bei Freud (1912e, S. 381), 
der diese Richtung explizit aber nicht weiterverfolgte. Sein engs-
ter Mitarbeiter Ferenczi und dessen Schüler Balint begründeten 
aber bereits in den 1920er und 1930er  Jahren eine zumindest 
stark intersubjektiv gefärbte frühe Objektbeziehungstheorie. 
Ferenzci traf wegen seiner $eorie der gegenseitigen Analyse 
(Dupont, 1988) der Bannstrahl Freuds, sodass seine wesentlichen 
Beiträge – o# auf dem Umweg über die neuen nordamerikani-
schen psychoanalytischen Schulen – erst Jahrzehnte später wieder 
Eingang in den Mainstream fanden. Insbesondere seine Arbeit 
»Sprachverwirrung zwischen den Erwachsenen und dem Kind 
(Die Sprache der Zärtlichkeit und der Leidenscha#)« von 1932 
kann heute als ein allgemein anerkannter Klassiker der Literatur 
über sexuellen Missbrauch und die damit verbundene intersub-
jektive Situation (z. B. Übernahme der Schuld- und Schamge-
fühle des Täters durch das Opfer) betrachtet werden.

Als eine weitere Di!erenzierung und Ausweitung des intersub-
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jektiven Paradigmas können nun die verschiedenen psychoana-
lytischen Feldtheorien verstanden werden, die durch den Feld-
gedanken der bis dato beschriebenen engen Verklammerung von 
Übertragung und Gegenübertragung durch die Konzeptualisie-
rung weiterer Faktoren eine Tiefendimension hinzufügen (siehe 
Abschnitt »Warum Feldtheorie?«).

Der Feldgedanke hat sich  – weitgehend unabhängig  – in 
verschiedenen Regionen der Welt entwickelt. Er fand Eingang 
in die sich entwickelnde $eorie der Gruppentherapie in den 
1950er  Jahren, vor allem vertreten durch Bion und Foulkes. 
In Südamerika entwickelten die Barangers, fußend auf klini-
schen Ideen ihres Mentors Pichon-Rivière, des Sozialpsycho-
logen Kurt Lewin und des Philosophen Merleau-Ponty, seit den 
1950er Jahren ihre zunächst sehr kleinianisch ausgerichtete Feld-
theorie. Seit den 1980er Jahren haben italienische Psychoanaly-
tiker (vor allem Ferro und Civitarese) Überlegungen Bions mit 
den Konzepten der Barangers verbunden und die sogenannte 
»Postbionianische Feldtheorie« (BFT) entwickelt. In einem 
völlig anderen psychoanalytischen Klima entstanden die verschie-
denen nordamerikanischen Objektbeziehungstheorien (Inter-
personal Psychoanalysis, Intersubjektivisten, Relational Psycho-
analysis und diejenigen Gruppierungen, die sich sehr stark an 
der empirischen Kleinkindforschung orientieren wie die Boston 
Study of Change Group um Daniel Stern oder die $eoretiker 
der Motivationalen Systeme um Joseph D. Lichtenberg), deren 
Vertreter – zum Teil in Verbindung mit der Britischen Objekt-
beziehungstheorie (Fairbairn, Winnicott) – eine Konzeption der 
psychoanalytischen Situation vorlegten, die zwar den Feld-Begri! 
nicht explizit verwendet, aber von einem ähnlichen Konstrukt 
ausgehen. Stephen Mitchell, einer der wichtigsten Relationa-
len $eoretiker, spricht beispielsweise von einer »relationalen 
Matrix«, deren Beschreibung den Feldgedanken aufnimmt.

Inzwischen hat sich zwischen Postbionianiern und nordameri-
kanischen $eoretikern ein interessanter wissenscha#licher Aus-
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Warum Feldtheorie?

tausch entwickelt (D. B. Stern, 2013a, 2013b, 2020; Ferro & Ci-
vitarese, 2013; Brown, 2020). Zeitweilig hatte die amerikanische 
Psychoanalytikern Montana Katz eine Gruppe organisiert, die 
sich für eine systematische Erforschung und Weiterentwicklung 
der Feldtheorien einsetzte und entsprechende Verö!entlichungen 
erarbeitet hat (Katz, 2013, 2017; Katz, Cassorla  & Civitarese, 
2017). Derzeit existiert diese Gruppe nicht mehr.2 Ich werde im 
Weiteren einige der Überlegungen von Katz, Cassorla und Civi-
tarese aufgreifen.

Das Anliegen dieses Buches ist es, die Entwicklung der Feldtheo-
rie nachzuzeichnen, die wichtigsten Konzepte darzustellen und 
den aktuellen Diskussionsstand wiederzugeben. Zunächst wird 
der ursprüngliche Feldgedanke – wie ihn als erster Kurt Lewin 
entwickelt hat  – dargestellt, dann die gruppenanalytische Ver-
sion der Feldtheorie (Bion und Foulkes) sowie die drei psycho-
analytischen Feldtheorien. Anschließend erfolgt ein Vergleich der 
$eorien. Zum Abschluss werden Überlegungen für eine weitere 
Entwicklung des Feldgedankens angestellt.

Warum Feldtheorie?

Der Feldgedanke stammt ursprünglich aus der Physik und be-
zeichnet abgegrenzte dreidimensionale Räume, in denen gerich-
tete anziehende oder abstoßende Krä#e wirksam werden (inner-
halb eines Gravitations- bzw. elektromagnetischen Feldes). Vor 
allem Kurt Lewin übertrug den Feld-Begri! auf die Psychologie 
und verstand die motivationalen Krä#e des Subjekts und die auf 
das Subjekt einwirkenden physikalischen und sozialen Krä#e als 
Bestandteile eines psychologischen Feldes, das mithilfe mathema-

2 Persönliche Mitteilung von Guiseppe Civitarese. Mehrere Versuche meiner-
seits, mit Frau Katz direkt Kontakt aufzunehmen, sind leider gescheitert.
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