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Darren Aronofsky, 1969 in Brooklyn geboren, 
ist wohl der Shootingstar des amerikanischen 
Kinos der letzten 10–15 Jahre. Schon mit sei-
nem Low-Budget-Debütfilm Pi (1998) errang 
er den Preis für die beste Regie bei einem re-
nommierten Filmfestival (Sundance), darüber 
hinaus war der Film auch kommerziell sehr er-
folgreich. Für seinen vierten Film The Wrestler 
erhielt er 2008 den Goldenen Löwen in Vene-
dig, und der darauf folgende Film Black Swan 
(2010) war künstlerisch wie kommerziell ein 
Welterfolg, u.a. wurde er für den Oscar als Bes-
ter Film und Aronofsky für die Kategorie Beste 
Regie nominiert; Natalie Portman bekam für 
ihre Darstellung der Balletttänzerin Nina den 
Oscar als Beste Hauptdarstellerin.

Es gab also gute Gründe, Aronofsky, den 
»großen, dunklen Romantiker seiner Gene-
ration« (Kai Mihm), 2012 als Regisseur für 
das seit 2002 jährlich am Cinema Quadrat 
in Mannheim stattfindende psychoanalytisch-
filmtheoretische Seminar Im Dialog: Psychoana-
lyse und Filmtheorie zu wählen.1 Als besonderer 

Reiz kam hinzu, dass alle bislang von Aronofsky 
gedrehten Spielfilme gezeigt werden konnten, 
während ansonsten die gezeigten Filme nur eine 
repräsentative Auswahl aus dem Gesamtwerk 
eines Regisseurs darstellen.2

Die beiden ersten Beiträge des hier vorlie-
genden 9. Bands der Reihe Im Dialog: Psycho-
analyse und Filmtheorie stammen von Filmwis-
senschaftlern und beschäftigen sich mit dem 
Gesamtwerk Aronofskys. Marcus Stiglegger führt 
zunächst den Begriff des auteur ein, der auf die 
»persönliche Handschrift« (James Monaco), 
den Stil eines Regisseurs verweist. Er zeigt beim 
Durchgang durch die einzelnen Filme, dass 
Aronofsky zu recht als auteur bezeichnet wer-
den kann, wobei er eine Reihe spezifischer Stil-
mittel zum einen auf der Ebene von Bild und 
Ton, etwa die Hip-Hop-Montage, den Einsatz 
einer am Körper fixierten Kamera (Snorricam) 
und die Art der Musik, zum anderen auf der 
inhaltlichen Ebene die filmübergreifende Ver-
wendung inhaltlicher Leitmotive herausarbei-
tet. Mit seinen Überlegungen zur Schizoanalyse 
reflektiert Stiglegger Spaltungsmotive der Filme 
im Lichte aktueller Filmtheorie.
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Christiane Mathes nimmt die von Vivian 
Sobchack in die Filmtheorie eingebrachte anti-
okularzentrische Perspektive auf, die die körper-
liche Erfahrung beim Filmerleben in den Vor-
dergrund stellt, und zwar speziell die über Haut 
und Kontakt vermittelte.3 Dementsprechend 
geht es Mathes um filmische Taktilität, die über 
bestimmte Bild-Qualitäten (z.B. Textur) wie 
auch über Inszenierungsstrategien (z.B. taktile 
Kamera) realisiert wird. In dieser Perspektive 
werden zwei performative Strategien von Aro-
nofskys Kino des Schocks, der verstörenden 
Überwältigung des Zuschauers deutlich: Er ist 
ein Virtuose des Angriffs auf die Sinne des Zu-
schauers, und er vermag über die Inszenierung 
von Body Horror tiefliegende körperbezogene 
Ängste anzurühren und zu evozieren.

Peter Schraivogel, Psychoanalytiker, unter-
sucht Aronofskys Erstlingsfilm Pi (1998) aus 
einer psychoanalytischen Perspektive. Im Zen-
trum seiner Überlegungen steht die Figur des 
Protagonisten Max Cohen, der von der nar-
zisstischen Allmachtsphantasie beherrscht ist, 
herauszufinden, was die Welt im Innersten zu-
sammenhält. Für Schraivogel macht Max im 
Film einen Veränderungsprozess analog zu ei-
ner Psychoanalyse durch und gibt schließlich 
die omnipotente Phantasie auf. Es ist dies ein 
Prozess, der in seiner psychischen Radikalität 
von Max als katastrophische Veränderung (Wil-
fred R. Bion) erlebt wird. Auf den Film als Film 
bezogen formuliert Schraivogel dabei die Idee, 
dass Pi die Darstellung von »Traumgedanken 
im Wachsein« (Bion) ist.

Helmut Däuker, ebenfalls Psychoanalytiker, 
analysiert Requiem for a Dream (2000), darin 
den Überlegungen Mathes’ nahe, im Hinblick 
auf dessen performativen Charakter unter den 
drei Aspekten: Personen, Sucht, Medien. Dem 

Elend der Personen, die an ihren unerfüllt-un-
erfüllbaren – nur amerikanischen? – Träumen 
zugrunde gehen, entspricht die Herrschaft der 
omnipräsenten Konsum-Sucht, deren Forde-
rung nach einer umweg- und aufschublosen 
Befriedigung Däuker im Kontext von Freuds 
Konzeption der halluzinatorischen Wunscher-
füllung versteht. Die Logik der Sucht überträgt 
der Autor mit dem Konzept der virtuellen In-
jektion in die Pupille auf die Medien und deren 
Gebrauch, die er unter Verwendung filmpsy-
choanalytischer Überlegungen in ihrer unbe-
wussten Dynamik rekonstruiert – in dieser Per-
spektive gesehen und mit Marshall McLuhan 
weitergedacht, verkörpert Aronofskys Film die 
These: The Medium is the Drug.

Der Theologe und Filmpublizist Werner 
Schneider-Quindeau thematisiert Aronofskys 
mythologisch-religionssynkretistisches Opus 
3 The Fountain (2006) in einer kultur- und 
zivilisationstheoretischen Perspektive. Er stellt 
die Bildmächtigkeit des Films heraus, der in der 
Tradition der Romantik Wunsch- und Gegen-
welten im Sinne einer zweiten Schöpfung reali-
siert. Inhaltlich geht es um die Suche nach dem 
Baum des Lebens, ein Topos, mit dem der Film 
in einer zentralen okzidentalen philosophisch-
religiösen Tradition steht – aber auch der der 
Science Fiction der Populärkultur. Insgesamt 
wirkt der Film zwiespältig, was sich in den Kri-
tiken niederschlägt: Einerseits evoziert er die 
kritische Phantasie, dass der Mensch mit seiner 
zweiten Schöpfung seinen eigenen Untergang 
produziert, andererseits geht gerade das in einer 
affirmativ in den Rausch und die Macht der ei-
genen Bilder verliebten Haltung unter.

Der Psychoanalytiker Ralf Zwiebel stellt The 
Wrestler (2008) und Black Swan (2010) – Aro-
nofsky selbst hat einmal von einem Diptychon 
gesprochen – in der Perspektive Haut und Kon-
takt (Sobchak) zusammen vor. Er expliziert 
zunächst sein interpretatives Arbeitsmodell: 
Die Filmrezeption löst einen Deutungswunsch 
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aus, dem eine unbewusste Deutungsphantasie 
zugrunde liegt, die in der Beschäftigung mit 
dem Film, der Nacharbeit, entfaltet wird. Im 
vorliegenden Fall ist für Zwiebel das innere 
Thema das der Bedeutung der Autoerotik für 
die Selbst-Werdung, und zwar in der Dialektik 
von Ermöglichung und Verhinderung, letzteres 
im Sinne der Fixierung in die entsprechende 
kindliche Entwicklungsposition, die dann zum 
Käfig wird. Im Sinne des Dialog-Charakters des 

Filmseminars ist Zwiebels Beitrag ein Beispiel 
dafür, wie psychoanalytische Theorie zur Kon-
kretisierung und Vertiefung einer noch recht 
neuen filmtheoretischen Perspektive beitragen 
kann und wie umgekehrt Filmtheorie eine pro-
duktive Herausforderung für die Filmpsycho-
analyse bedeutet.

Gerhard Schneider
Peter Bär


