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Vorwort und Danksagungen

Das vorliegende Buch gehort zu einer Reihe mit »Ausgewihlten
Schriften « zu verschiedenen Themen, denen ich mich in den letz-
ten Jahren und Jahrzehnten intensiv gewidmet habe. Im Einzel-
nen umfasst diese Reihe folgende, nun mehrheitlich bereits publi-
zierte Titel (die ggf. in mehrere Teile aufgeteilt sind):
> Das erzihlte Selbst. Konturen einer interdisziplindren Theo-
rie narrativer Identitit
> Band 1: Historische und aktuelle Sondierungen auto-
biografischer Selbstartikulation (2019)
> Band 2: Begriffsanalysen und pragma-semantische Ver-
ortungen der Identitir (2019)
> Band 3: Zeitdiagnostische Klarungen und Korrekturen
postmoderner Kritik (2019)
> Das optimierte Selbst. Kompetenzimperative und Stez'gemngs—
technologien in der Optimierungsgesellschaft (2019)
> Interkulturalitit zwischen Konflikt und Koexistenz. Grund-
begriffe und Alltagskonstellationen (2024)
> Kreatives Gedichtnis, erinnerte Geschichte, kontingentes
Leben. Kulturpsychologische Analysen historischer und bio-
grafischer Sinnbildung (Arbeitstitel; vrsl. 2026)

Im vorliegenden Buch finden sich handlungs- und kulturpsy-
chologische sowie trans- und interdisziplinire Arbeiten zum
Themenkomplex »Interkulturalitit zwischen Konflikt und Ko-
existenz«. Es werden theoretische Grundbegriffe vorgestellt,
Modi des lernenden Erwerbs interkultureller Kompetenz eror-
tert und exemplarische Alltagskonstellationen untersucht, in
denen sich kulturelle Differenzen als kommunikative Heraus-
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Vorwort und Danksagungen

forderungen und konflikttrichtige Hindernisse im Zusammen-
leben erweisen.

Was die empirischen Exempel angeht, finden negative Affekte
besondere Beachtung, insbesondere sogenannte »Abjektivierun-
gen« und »Abjektionen«, durch die fremde Andere im Extrem-
fall zu abscheulichen, sogar ekelerregenden Objekten abgewertet
werden (s. Teil II, Kap.: »Was bewegt uns, was bestimmt unser
Handeln?«). Damit soll Gefiiblen in der kulturpsychologischen
und sozialwissenschaftlichen Konfliktanalyse grofiere Beachtung
entgegengebracht werden, als dies gemeinhin der Fall ist, auch in
interkulturellen Studien. Durch diese Akzentverlagerung wird
die Bedeutung anderer Faktoren fiir die Entstehung interkultu-
reller Krisen und Konflikte keineswegs in Abrede gestellt. Man
denke etwa an unterschiedliche handlungsleitende kulturelle
Werte und soziale Normen oder einfach an verschiedene Spra-
chen und Sprachkompetenzen, die Verstindigungsprobleme und
Missverstindnisse in der interkulturellen Kommunikation, Ko-
operation und Koexistenz hervorrufen konnen. Es wird jedoch
behauptet, dass Gefiithle bei der Analyse der Entstehung, Eskala-
tion und Verfestigung solcher Krisen und Konflikte hiufig nicht
hinreichend beobachtet und beachtet wurden. Dieser Befund
mag tiberraschen. Er scheint mir fir die Forschungslandschaft im
hier interessierenden Feld jedoch zutreftend. Das gilt sogar fir die
Psychologie, mit Ausnahme der Psychoanalyse, ganz besonders
jedoch fiir Disziplinen wie die Soziologie und Soziolinguistik,
die Sprach- oder Literaturwissenschaften und Philologien wie die
Amerikanistik, Romanistik etc., die Ethnologie und speziellere
Arbeitsgebiete wie etwa Deutsch als Fremdsprache.

Dieses auffillige Defizit charakeerisiert bis heute die diszipli-
nire, inter- und transdisziplinire Erforschung aller moglichen
Aspekte der Interkulturalitit. Allerdings wird dies in jiingerer
Zeit ofter festgestellt und moniert. Entsprechend lassen sich seit
etwa einem Jahrzehnt deutliche Korrekturen und Kompensati-
onen des festgestellten Mangels registrieren, nicht allein im hier
fokussierten Forschungsgebiet. Es gibt in mehreren sozial- und
kulturwissenschaftlichen Forschungsfeldern eine gestiegene Auf-
merksamkeit fir Affekte, Emotionen, Stimmungen und Atmo-
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sphiren — was durch die vor allem in der Soziologie lingst verbrei-
tete Diagnose eines affective oder emotional turn angezeigt wird
(s. dazu etwa Straub & Tepeli, 2023, wo cin Einblick in aktuelle
Diskurse und ein paar Literaturhinweise gegeben werden; aufler-
dem Straub, 2019a). Es scheint heute weitgehend Konsens darii-
ber zu bestehen, dass Gefiihle dieser oder jener Art eine wichtige
Rolle spielen miissen, sobald es darum geht, wissenschaftlich zu
beschreiben, zu verstehen und zu erkliren, wodurch unser Han-
deln maf$geblich bewegt wird und was unsere Interaktionen in
Gang hilt, was ihnen eine bestimmte Qualitit, Richtung und
Dynamik verleiht (s. das bereits angesprochene Kapitel in diesem
Buch). Selbstverstindlich diirfen wir, wenn wir solche Fragen
stellen, rationale Griinde, verniinftige Absichten und partikulare
Interessen nicht vernachlissigen. Die entscheidenden, teilweise
unbewussten Beweggriinde bilden jedoch hiufig Affekte und
Emotionen; auch hintergriindige Stimmungen oder Atmosphi-
ren konnen als hermeneutische und explanative Faktoren duf8erst
wichtig sein — und zwar vor allem dann, wenn es um das verste-
hende Erkliren krisen- und konflikthafter Phanomene geht. Im
weiten Feld der Interkulturalitit haben wir es oftmals just mit sol-
chen Phinomenen zu tun.

Die exemplarischen empirischen Analysen, die in das vorlie-
gende Buch aufgenommen wurden, beruhen auf den Disserta-
tionen jiingerer Kolleginnen, die zu begleiten ich die Ehre hatte
(Gottschalk, 2024; Tepeli 2024; s. in diesem Buch die letzten
beiden Kapitel in Teil II). In die anhaltende Zusammenarbeit
mit Ines Gottschalk sowie Dilek Tepeli durfte ich die Perspektive
einer handlungstheoretischen Kulturpsychologie einbringen, die
sich in methodologischer und methodischer Hinsicht auf die rela-
tionale Hermeneutik stiitzt (Straub, 1999, 2021, 2022; Straub &
Shimada, 1999). Beide Forschungsbeispiele widmen sich Heraus-
forderungen in der postmigrantischen Einwanderungsgesellschaft
Deutschland (s. dazu das noch nicht genannte Kapitel in Teil II:
»Gewaltgeschichten in Verletzungsverhaltnissen «).

Zum einen geht es um das Leben unbegleiteter Jugendlicher
in Gastfamilien, die in einer hochinteressanten Weise an zahl-
reichen sprachlichen und pragmatischen »Ubersetzungsbe-
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Vorwort und Danksagungen

mithungen« mitwirken und durch die Aufnahme der Jugend-
lichen einen oft mafigeblichen Beitrag zu deren Integration
in die Gesellschaft leisten. Dadurch dndern sich in aller Regel
auch die einheimischen Familienmitglieder selbst sowie wei-
tere Angehorige und manchmal auch Institutionen der Auf-
nahmegesellschaft. Zum anderen geht es um postmigrantische
Konflikte zwischen tiirkeistimmigen jungen Alevit:innen' und
Sunnit:innen in Deutschland, wodurch die in der Migrations-
und Integrationsforschung gingige Perspektive erweitert bzw.
gewechselt wird — weg von Konflikten zwischen der etablierten
autochthonen Bevélkerung (bzw. bestimmten Gruppen dieses
Teils der Bevolkerung) und den zugewanderten Minderheiten
und ihren (in Deutschland geborenen und aufgewachsenen)
Kindern und Kindeskindern, hin zu Auseinandersetzungen zwi-
schen diversen Gruppen von Migrant:innen und ihren Nach-
kommen selbst. Dabei zeigt sich, dass manche ihrer Konflikte
eine lange Geschichte in historischen »Verletzungsverhaltnis-
sen« haben, in denen womaglich exzessive kollektive Gewalt
ausgeiibt und erlitten wurde. Solche Verletzungsverhiltnisse
werden also — auf dem Weg der intergenerationalen Tradierung
in Familien und anderen sozialen Alltagskonstellationen — zu
integralen Bestandteilen von vielen kulturell komplexen, super-
diversen Einwanderungsgesellschaften (s. dazu auch die ausfiihr-
liche thematische Einfithrung in dieses Buch, auflerdem das zu-
letzt genannte Kapitel in Teil II). Auch fiir diese lebensweltlich
und politisch so wichtige psychosoziale Tatsache soll im vorlie-
genden Buch der Blick geschirft werden. Das sozialtheoretische
Konzept der »historischen Verletzungsverhiltnisse« lenkt die
Aufmerksamkeit im Ubrigen erneut auf — teils unbewusste —
affektive, emotionale Ligaturen, die fiir zwischenmenschliche

1 Ich werde mich im vorliegenden Buch manchmal an eine willkirlich wech-
selnde Schreibweise halten, um zum Ausdruck zu bringen, dass Frauen
und Méanner gleichermallen gemeint sind — und obendrein alle, die sich
keinem dieser traditionellen Geschlechter zuordnen mogen. Das etablierte
generische Maskulinum wird so durch ein gleichberechtigtes generisches
Femininum ergénzt. Ebenso bediene ich mich — wie hier - des von vielen
Autor:innen benutzten Doppelpunkts, um alle Geschlechter zu integrieren.
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Begegnungen und Bezichungen zwischen Gruppen und Indivi-
duen so auflerordentlich bedeutsam sind.

Auf die begriffsanalytischen und theoretischen Kapitel in
Teil I, in denen es um »Kultur«, »Kompetenz« und die lern-
theoretischen Grundlagen des Erwerbs interkultureller Kom-
petenz geht, folgen die bereits erwihnten, theoretischen und
empirischen Kapitel in Teil IT sowie in Teil IIT dieses Buchs ein
abschlieflender Beitrag, in dem dargelegt wird, warum »interkul-
turelle Kommunikation « zwar ein hochinteressantes Themenfeld
ist, das fur die alltagliche Praxis in superdiversen, kulturell kom-
plexen Gesellschaften ebenso relevant ist wie fir die zeitgemiflen
Subjekt-, Sozial- und Kulturwissenschaften — aber wahrlich keine
cigenstindige wissenschaftliche Disziplin. Das ist allerdings kein
Nachteil, sondern, wie im Fall anderer multi-, inter- und trans-
disziplinarer Forschungsprogramme, ein Vorzug. Es gibt heute
zahlreiche Themen, fir deren Erforschung mehrere Disziplinen
zustindig sind. Diese Fachwissenschaften sind nicht selten an-
gehalten, ja aus sachlichen Griinden bisweilen sogar gezwungen,
die Grenzen der eigenen Disziplin zu tiberschreiten, inter- und
transdisziplinire Perspektiven einzunehmen und tatsichlich pro-
duktiv werden zu lassen. In einigen Fillen nehmen einzelne Wis-
senschaftler und Wissenschaftlerinnen solche Grenziiberschrei-
tungen sukzessive selbst vor und entwickeln im Lauf der Zeit
interdisziplinire Kompetenz iz personam.

Der im Vorwort bislang vernachlissigte Auftakt zum vorlie-
genden Buch bildet eine ausfithrliche Einfithrung in das weit ge-
ficherte Thema der Interkulturalitit. Darin wird nicht nur daran
erinnert, dass kulturelle Unterschiede schon vor 2.000 Jahren
und mehr die Gemiiter bewegten — und sich kluge Képfe, auch
in Europa, Gedanken tiber solche Differenzen und deren lebens-
praktische, gesellschaftliche und politische Relevanz machten.
Dies geschah manchmal auf der Grundlage ausgekligelter For-
schungen. Zugleich wird in der Einfithrung auch gezeigt, dass
solche erfahrungswissenschaftlichen Studien, theoretischen und
methodologischen Reflexionen am Anfang der europiischen
Wissenschaften noch einige systematische Schwachstellen und
Defizite aufwiesen, die zumindest die avancierten Ansitze in der
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Interkulturalititsforschung unserer Tage tiberwunden haben. Zu
den erzielten Fortschritten geh6ren neben professionellen metho-
dischen Werkzeugen auch einige subtile begriffliche Unterschei-
dungen zwischen unterschiedlichen Typen kultureller Differenz,
Alteritit und Alienitit. Man muss also, sobald es um Andere(s)
und Fremde(s) geht, auch noch das Unterscheiden hinreichend
differenziert anlegen. Neben eher oberflichlichen, graduellen Un-
terschieden zwischen Menschen, ihren kulturellen Lebensformen
und sozialen Praktiken, gibt es, wie am angegebenen Ort darge-
legt wird, erhebliche und schlieflich radikale Differenzen. Gegen
Ende der Einfithrung wird noch dargelegt, warum uns das Andere
und Fremde — gerade auch in Gestalt anderer, fremder Menschen
und ihrer Lebensformen und Handlungsweisen, ihrer Arten zu
denken und zu fithlen — noch auf unabsehbare Zeit beschiftigen
wird. Das gilt fiir zahllose Alltagskonstellationen und alle zustin-
digen Wissenschaften. Damit widerspreche ich schr entschieden
modischen Gegenwartsdeutungen, die ohne hinreichenden Bezug
zu empirischen Forschungen und oft auch ohne erforderliche the-
oretische Prazision in kulturkonservativ-dystopischen Essays von
der Austreibung, Abschaffung oder Eliminierung des und der An-
deren oder Fremden schwadronieren. Es kann vorerst keine Rede
davon sein, dass wir die Anderen und Fremden entbehren wiirden
oder ihnen, so sehr wir es auch wiinschen und versuchen mégen,
dauerhaft ausweichen kénnten. Sie sind, wie das anonyme Andere
und Fremde, allgegenwirtig und oft geradezu aufdringlich. Sie
bilden in einem notgedrungen soziokulturell verfassten Leben
und in unser aller Seelenleben bleibende Herausforderungen. So-
lange sie anwesend sind und sich bemerkbar machen, erheischen
sie Antwort.

Neben den zuvor angefiihrten Biichern in der Reihe mit »Aus-
gewihlten Schriften« verwirklichte der Psychosozial-Verlag in
jingster Zeit ein Projeke, in dem ich eine eigenstindige Serie mit
» Schriften zu einer handlungstheoretischen Kulturpsychologie «
veréftentlichen konnte. Auch diese Buchreihe ist ein work in pro-
gress. Das erste, in zwei Binde gegliederte Buch dieser Serie wurde
2021 unter dem programmatischen Titel Psychologie als interpre-
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Einfiihrung - oder: Kulturelle
Unterschiede und fremde Andere

Aufmerksamkeit fiir interkulturelle
Konstellationen in Alltag und Wissenschaft

»Das Handeln ist die einzige Titigkeit der Vita
activa, die sich ohne die Vermittlung von Mate-
rie, Material und Dingen direkt zwischen Men-
schen abspielt. Die Grundbedingung, die ihr
entspricht, ist das Faktum der Pluralitit, nimlich
die Tatsache, dafl nicht ein Mensch, sondern
viele Menschen auf der Erde leben und die Welt
bevolkern. «

Hannah Arendt (1981 [1958], S. 14)

»Kein Mensch ist souverin, weil Menschen, und
nicht der Mensch, die Erde bewohnen. «
(ebd., S. 229)

Ausgangspunkte, Aussichten:
Diversitiat ohne notwendige Folgen

Es gehort zum medial inszenierten, objektiven Bewusstsein unse-
rer Tage, die eigene Gegenwart als permanenten Anbruch einer
neuen, kontinuierlich beschleunigten Zeit zu erfahren. Téglich
wird Neues ausgemacht. Dazu gehort auch eine in ihrer gegen-
wirtigen Gestalt bislang nicht gekannte, geschweige denn erlebte
Vielfalt der Kulturen. Manche sprechen mit Steven Vertovec
(2019, 2024) aus guten Griinden von Superdiversitit, einer po-
tenzierten Form von Diversitit (in verschiedenen Hinsichten:
Ethnie, Kultur, Sprache, Religion, Geschlecht, Milieu etc.; vgl.
zum Uberblick Creese & Backledge, 2018). Das bedeutet selbst-
verstindlich nicht, Menschen hitten kulturelle Unterschiede
nicht schon immer erlebt, wahrgenommen und reflektiert. Das
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Einfithrung — oder: Kulturelle Unterschiede und fremde Andere

war mal weniger, mal mehr der Fall. Hier sind sie besser, dort
schlechter damit zurechtgekommen. Fiir alle Zeiten und Welten-
gegenden finden sich dafiir zahllose Beispiele. Richtet man den
Blick auf Europa, liegt das folgende Exempel nahe: Wihrend die
Habsburger Monarchie mit ihrer etablierten ethnischen, sprachli-
chen und religiésen Vielfalt bis heute wahrlich kunterbunt anmu-
tet, duldeten die Nationalsozialisten kurze Zeit danach keinerlei
Abweichung vom als homogene Einheit imaginierten »Volks-
korper der Deutschen« mehr. Die fremden Anderen waren in
diesem Terrorregime von Verfolgung und Vernichtung bedroht
und wurden millionenfach in industriellen T6tungsfabriken er-
mordet sowie auf den Schlachtfeldern mehrerer Angriffskriege ge-
totet. Von Toleranz gegeniiber den »veranderten«, willkiirlich zu
Fremden gemachten Anderen blieb kaum eine Spur. Die Folgen
dieser extremen ideologischen Intoleranz und hasserfiillten Men-
schenverachtung — die Hannah Arendt nicht als Vergehen gegen
die Menschlichkeit abtat, sondern als beispielloses Verbrechen an
der Menschheit verurteilt hat — sind keineswegs ganz verblasst.
Nicht allein der Antisemitismus hat iiberlebt. Auch die feind-
selige Ablehnung von anderen religiosen, gegenwirtig vor allem
von muslimischen Glaubensbekenntnissen oder von bestimmten
politischen Uberzeugungen gehort zu unserem Alltag. »Auslin-
derfeindlichkeit« wird in unserer pluralistischen, liberalen und
demokratischen, offenen Gesellschaft zwar haufig kritisiert und
geachtet. Diese Einstellung ist in bestimmten Kreisen aber trotz-
dem noch immer stark ausgeprigt und wird 6ffentlich inszeniert,
mitunter ganz unverhohlen propagiert und begriindet. Die vor-
gebrachten >Griinde< sind in der Regel cher Affekte als Argu-
mente; meistens entbehren sie einer sachlichen Grundlage und
rationalen Analyse der beklagten Verhaltnisse. Analoges gilt fir
alte und neue Spiclarten des Rassismus (in allen seinen Spielarten:
den individuellen und kollektiven sowie den institutionellen oder
strukturellen Formen). Auch hier spielen rationale Argumente
keine nennenswerte Rolle, negative Affekte und Emotionen, ohne
die kein Vorurteil auskommt, dagegen schon (Sieben & Straub,
2011). Weitere weltanschauliche Minderheiten, nicht zuletzt die
vom »heteronormativen« Standard abweichenden Menschen
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mit alternativen sexuellen Orientierungen, werden noch immer
skeptisch bedugt und von vielen kurzerhand abgelehnt und ver-
achtet, stigmatisiert, diskriminiert, an den Rand gedringt und aus
dem Kreis der hegemonialen Mehrheit ausgeschlossen. Und mit
Frauenfeindlichkeit, sogar exzessivem Frauenhass, ist es ebenfalls
nicht vorbei. All das ist nach wie vor durchaus verbreitet — teil-
weise nicht nur an den rechten Rindern des politischen Raumes
und in Gruppen radikaler Machos etc., sondern auch in der sog.
»Mitte der Gesellschaft«, in Deutschland und in zahllosen an-
deren Lindern (exemplarische Dokumentationen und Analysen
bieten etwa: Bundesregierung des Innern und fiir Heimat, 2023;
Decker & Brihler, 2020; El-Mafaalani, 2018, 2021; Foroutan,
2019; Heitmeyer, 2018; Kaiser, 2020; Pohl, 2019; Rensmann,
Hagemann & Funke, 2011; Salzborn, 2017).

Es gilt noch immer Alexander Mitscherlichs 1964 notierte und
scharfsinnig analysierte Beobachtung, dass Toleranz zwar leicht
zu proklamieren, aber schwer zu erlangen und zu praktizieren
sei. Unsere Gegenwart bezeugt diese Diskrepanz vielleicht mehr
denn je. Manche halten von dieser ebenso wertvollen wie zer-
brechlichen politischen Errungenschaft offenbar nicht allzu viel
(zur Geschichte und Gegenwart der Toleranz s. Forst, 2003). Dass
wir in 6ffentlichen und privaten Riumen ohne Unterlass dartiber
reden, ist eher ein Symptom einer dauerhaften Krise der Toleranz
als der Nachweis ihrer stabilen, allgemeinen Gegenwart. Toleranz-
bereitschaft darf nicht nur gefordert, sondern will gefordert und
aufrechterhalten werden. Das zerbrechliche Gut ist auf eine ihm
zutragliche Praxis angewiesen, in der Menschen erleben konnen,
dass es sich lohnt, anderen und zumal fremden Menschen gegen-
tiber offen zu sein. Das ist keineswegs selbstverstindlich und au-
tomatisch so. Es kann, wie wir alle wissen, mithsam, anstrengend
und schon mal iiberfordernd sein, allen anderen mit einem Wohl-
wollen zu begegnen, das Wertschatzung zwar nicht unbedingt ga-
rantiert, aber auch nicht von vorneherein ausschlieflt. Mitunter
ist es leichter und bequemer, sich zu verschliefen und von der ei-
genen Toleranzbereitschaft abzulassen. Ignoranz und Gleichgiil-
tigkeit, auch in der Form der herablassenden Duldung fremder
Menschen und ihrer Lebensformen, sind nur allzu menschliche
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Einfithrung — oder: Kulturelle Unterschiede und fremde Andere

Alternativen zum kriftezehrenden Bemithen um wechselseitige
Anerkennung.

Die Mehrheit im heutigen Deutschland und in vielen anderen
offenen Gesellschaften ist jedoch bereit, auch die fremden Ande-
ren zu beachten und zu achten, ihnen mit Respekt und Mitgefiihl
zu begegnen, gerade dort, wo es offenkundige Griinde fir Mit-
leid, Anteilnahme und Solidaritit gibt. Diese Mehrheit der Wohl-
gesinnten ist mit der allgegenwirtigen sozialen Tatsache vertraut,
dass es der Gesellschaft und allen Einzelnen einiges abverlangt,
fremde Andere zu achten und anzuerkennen oder sie wenigstens
gleichmiitig ihr Leben leben zu lassen. Sehr viele Zeitgenossen
setzen sich mit ihrem Gegeniiber und zugleich mit sich selbst
auseinander. Sie weichen, wie unwahrscheinlich das noch immer
erscheinen mag, Diversitit nicht aus. Sie wissen oder spiiren zu-
mindest, dass kulturelle Lebensformen ebenso kontingent sind
wie das eigene Selbst (Rorty, 1991). Sie nehmen diese Einsicht
ernst, wenn sie sich um Toleranz bemiihen und sich gegen eine in
Vorurteilen verwurzelte Ablehnung und Ausweisung fremder An-
derer aussprechen und entsprechend handeln - so gut, wie es im
personlichen Alltag und in den gesellschaftlichen Institutionen
eben geht, so weit, wie die personlichen Ressourcen eben reichen.

Sie wenden sich nicht zuletzt jenen Menschen zu, die vor
Jahrzehnten oder erst vor Kurzem, egal aus welchen Griinden,
egal, ob vor einem halben Jahrhundert oder vor wenigen Mo-
naten, nach Deutschland einwanderten und hier ein neues Zu-
hause suchten; viele sind noch dabei, sich umzusehen und sich
heimisch zu fithlen. Den einen gelingt das, den anderen etwas
weniger oder gar nicht. Viele Zugezogenen hofften auf cine
offene Gesellschaft und erlebten dann mannigfache Grenzen,
sogar harte Formen der Abwertung und Entwertung, Margina-
lisierung, Diskriminierung und Exklusion. Gewaltbereite und
tatsichlich lingst gewaltsame und gewalttitige Reprisentan-
ten der extremen Rechten machen heute selbst vor Deportati-
onsfantasien und -plinen nicht halt.! Man kann das éffentlich

1 Vgl. hierzu die einschldagigen Medienberichte, zum Beispiel in Die Zeit
den Beitrag von Christian Fuchs (aktualisiert am 11.01.2024, 11:03 Uhr):
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skandalisieren und zur Gegenwehr schreiten (wie es in den von
kaum jemandem erwarteten oder gar vorhergesehenen Massen-
demonstrationen zur Verteidigung einer offenen, demokratischen
Gesellschaft im Frithjahr 2024 in Deutschland geschehen ist).
Ganz aus der Welt schaffen, lassen sich die fortlebenden Aversi-
onen und Gewaltfantasien sowie die praktizierten — keineswegs
nur symbolischen — Formen der Gewalt gegen die fremden An-
deren wohl nicht. Hinzu kommt, dass nicht alle fremden Ande-
ren ihrerseits friedfertig und integrationswillig sind, sondern die
offenen, demokratischen Gesellschaften im Westen und anderswo
verachten und bekimpfen. Manche halten die sich zur Demokra-
tie und einer freiheitlich-liberalen, pluralistischen Verfassung be-
kennenden Menschen fiir Erzfeinde, die zu toten die terroristisch
Gesinnten bekanntlich bereit und faihig sind.

Derartig dustere Lagebeschreibungen — die fiir verschiedene
Linder variiert werden miissen —, sollten jedoch, wie gesagt,
nicht den Blick dafiir verstellen, dass heute zahlreiche Menschen
Toleranz- und Anerkennungsgebote tatsichlich ernst nehmen.
Das sind keine bloffen Phantasmagorien, nicht nur illusionire
Selbsttauschungen. Solche politischen Prinzipien und prakei-
schen Gebote, ethischen Maximen und die sie rechtfertigenden
Begriindungen gehoren zum Kern einer auch in Deutschland
etablierten, maximal inklusiven »Leitkultur«. Wenn es heute
so etwas tiberhaupt gibt, dann ist es wohl diese universalistische
Kultur der Toleranz, Achtung und Anerkennung. Fiir zahllose
Menschen stellen Mitgefiihl, Mitleid und Solidaritit mit fremden
Anderen keine bloflen Phrasen dar, sondern Handlungsmaximen
in vielen Alltagskonstellationen und Berufsfeldern, und zwar in
allen gesellschaftlichen Subsystemen und ihren Institutionen (in
der Wirtschaft, im Recht, in der Wissenschaft und Kunst, in der
Religion, Erzichung, Bildung, im Gesundheitswesen usw.). Das
ist eine soziokulturelle Errungenschaft, die man keinesfalls klein-
reden oder verichtlich machen sollte. Arendts Hoffnung und
Appell, dass wir Menschen in ihrer Vielzahl und Vielfale wahr-

https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2023-12/rechtsextremismus
-schloss-rittergut-oberreinsberg-sachsen-grundstueckskauf
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nehmen und nicht »den Menschen« bzw. »die Menschheit«
adressieren, dass wir also den in unserer Gegenwart so verbliiffend
diversen Gruppen und Individuen mit Wohlwollen und Inter-
esse sowie grofitmoglicher Offenheit begegnen mégen, hat sich
durchaus ein Stiick weit erfullt - trotz aller xenophoben Anti-
poden und riickwirtsgewandten Gegenbewegungen. Aladin El-
Mafaalani (2018, 2023) beharrt zu Recht darauf, dass wir in den
erwihnten Punkten noch nie weiter gewesen seien als heute. Wir
sind als Gesellschaft zwar immer noch weit vom Ideal gleicher Bil-
dungs-, Aufstiegs- und Partizipationschancen entfernt. Ungleich-
heit beginnt im Leben der Benachteiligten sehr frith. So unter-
lasst es der Staat zum Beispiel, schulpflichtige Kinder tatsichlich
einzuschulen. Trotz solcher Versiumnisse ist die aktuelle Bilanz
nicht nur schlecht. Es war schon deutlich schlechter. Was in den
vergangenen Jahrzehnten in vielen auf Gleichheit, Gerechtigkeit
und Solidaritit bedachten Gesellschaften erreicht wurde, darf als
Erfolgsgeschichte gelten.

Das kann und sollte man sagen, gerade wenn man sich mit an-
haltenden Integrationsproblemen, soziokulturellen Konflikten
und politischen Kimpfen - auch in Gestalt des (strukturellen)
Rassismus — in der offenen Gesellschaft befasst. Auch wenn die
Zukunft ungewiss bleibt, Riickschlige wahrscheinlich und die
Aussichten nicht immer rosig erscheinen, gibt es guten Grund
zu verhaltenem Optimismus — und vielschichtige Griinde spe-
ziell fur eine gewisse »melancholische Zufriedenheit« mit den
errungenen Fortschritten beim Bemithen um einen friedfertigen
Umgang miteinander. Soziale und kulturelle Unterschiede bilden
keine uniiberwindbaren Hiirden fiir ein gedeihliches Zusam-
menleben. Selbst harte Differenzen, die uns Ungleichheit und
Ungerechtigkeit anprangern lassen, miissen nicht in gewalttitige
Klassenkimpfe oder einen nicht nur von geostrategischen Chef-
ideologen der globalen Politik beschworenen »Kampf der Kul-
turen« miinden (Huntington, 1996; Einspruch formuliert etwa
Miiller, 2001). Das sechen gegenwirtig wohl die meisten so, trotz
aller berechtigten Skepsis und Sorge. Nicht alles ist gut in Europa
und speziell in Deutschland, einiges aber vergleichsweise besser
als frither oder anderswo. Das ist bemerkenswert, wie jeder Blick
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in die Geschichte und Gegenwart des 20. und 21. Jahrhunderts
dieses Kontinents lehrt.

Es ist wichtig zu sehen — und gegen die misanthropische, Dif-
ferenzen cher schiirende als analysierende Weltsicht — immer
wieder daran zu erinnern, dass die unleugbaren Schwierigkei-
ten, Versiumnisse und Defizite, nicht zuletzt die offenkundig
polemogenen Tendenzen, Konflike- und Gewaltpotenziale niche
in gewaltvolle Kimpfe und Kriege miinden miissen. Kulturelle
Unterschiede, genauer: gewisse Formen des hermeneutisch vermit-
telten Umgangs mit solchen Unterschieden konnen Gewalt mit
sich bringen, fihren aber keineswegs zwangsliufig dazu. Es gibt
hier keinen (oft gedankenlos unterstellten) Automatismus (vgl.
Liebsch, 2001, der seit Langem gegen die Suggestion solcher Au-
tomatismen anschreibt). Davon zeugen bereits unsere alltiglichen
Erfahrungen. Gegen induktive — wissenschaftstheoretisch nicht
zu rechtfertigende — Verallgemeinerungen, die sich auf ebenso
einschligige wie einseitige Beispiele stiitzen, lassen sich meistens
beliebig viele Gegenbeispiele vorbringen. Es gibt auch im Feld
kultureller Unterschiede keine psychosoziale Mechanik der suk-
zessiven Entfesselung einer Gewalt, die mit harmlos scheinenden
Stereotypen und iiblichen Vorurteilen anhebt, sich tiber Stigma-
tisierungen, Diskriminierungen und Degradierungen, Akte der
Missachtung, Verachtung und versagten Anerkennung sowie
»hate speeches « (Butler, 1997) oder andere Formen der Aversion
und Aggression fortsetzt, um am extremen Ende der fortschrei-
tenden Eskalation woméglich in die exzessive Tortur und phy-
sische Vernichtung fremder Anderer zu miinden. Man darf und
sollte zwar manchmal mit dem Schlimmsten rechnen, den finalen
Exzess entfesselter Gewalt aber nicht zur unabinderlichen Not-
wendigkeit oder gar zum Wesen der menschlichen Natur erkla-
ren. Es gibt, wo Menschen einander fremd finden und vielleicht
unversehens Angste, Aversionen, unterschwellig ablehnende und
manifest feindselige Affekte gegeneinander entwickeln, stets
enorme Spielraume des Verhaltens. Dies zu tibersechen oder klein-
zureden ist hiufig der Beginn vermeidbarer Entwicklungen.

Kulturelle Differenzen sowie die damit verwobenen Erlebnisse
der Andersheit und Fremdheit gehoren zu einem Leben, das be-
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kanntlich unsere Neugier wecken, wachhalten und faszinierende
Aussichten auf die Erweiterung des eigenen Horizontes, Erlebnis-
und Handlungspotenzials eréffnen kann. Die Sehnsucht nach
dem Anderen und Fremden kann Menschen motivieren, sich und
ihr Handeln in Bewegung zu halten (Boesch, 1998, 2000, 2021;
vgl. auch Straub, Chakkarath & Salzmann, 2020). Sie macht Be-
gegnungen mit anderen und fremden Menschen woméglich zu
einem Ort willkommener Selbsttranszendenz (Joas, 1997) — zu-
mindest im Nachhinein, also dann, wenn die vielleicht auch ver-
unsichernde Offnung des eigenen Selbst schlieflich doch noch
eine bereichernde Verschiebung von Grenzen dieses Selbst be-
wirkt hat. Manchmal geschieht das gegen die eigene Ansicht und
Absicht, sogar gegen den eigenen Willen — und dennoch im Sinne
eines Subjekes, das fiir jede erlangte Erweiterung seines Erlebnis-
und Handlungspotenzials post festum dankbar ist. Das Abenteuer
des Zusammenlebens (Todorov, 1996) birgt zweifellos irritie-
rende Herausforderungen, offenkundige oder latente Bedrohun-
gen des Selbst der beteiligten Akteure. Wir alle werden von der
bloflen Existenz der fremden Anderen ebenso angesprochen und
angeregt wie in Anspruch genommen. Wo wechselseitige Aner-
kennung halbwegs gelingt und sich auf ihrem Boden friedfertige
Formen der Kommunikation, Kooperation und Koexistenz her-
ausbilden, verschwinden Angste und Klagen iiber die Prisenz des
oder der Fremden. Bis dahin ist es oft ein weiter Weg. Davon han-
deln viele Kapitel des vorliegenden Buchs.

Die Sehnsucht nach dem Anderen und Fremden ist meistens
eine Quelle von Unbehagen, unheimlichen Gefithlen und ne-
gativen Gestimmtheiten, ambivalenten »Gewahrnissen« und
Gedanken (Boesch, 2005, 2021). Mitunter erstickt dieses Unbe-
hagen die besagte Sehnsucht und férdert Abschottungen des eige-
nen Selbst sowie der Gruppe, zu der man gehoért, rigide Ausgren-
zungen des Anderen und Fremden. In solchen Fillen lisst sich
das kommunikative Selbstverhiltnis einer Person nicht mehr als
»Identitit« begreifen und beschreiben, solange wir diesen theo-
retischen Begriff — wie es anspruchsvolle Ansitze vorsehen — auf
eine offene, dynamische Struktur eines dezentrierten, verflissig-
ten Selbst bezichen. Wir haben es dann vielmehr mit jener Struk-

28



Einfithrung — oder: Kulturelle Unterschiede und fremde Andere

tur eines personalen Selbst- und Weltverhaltnisses zu tun, die
Erik Erikson sehr treffend als »Totalitit« bezeichnete und recht
prizise bestimmt hat (Erikson, 1973; vgl. dazu Straub z.B. 1991
oder 2019a, wo die #riadische Unterscheidung zwischen Tozalitit,
Identitit und Multiplizitit/Dissoziation genauer erdreert wird).?

2 InKurze: Ich unterscheide (mit Erikson und tiber ihn hinausgehend) die durch
Offenheit, Flexibilitdt und Ambiguitatstoleranz sowie eine konstitutive Dyna-
mik der Selbsttranszendenz charakterisierte Identitat akzentuierend von jener
totalitaren Struktur einer kommunikativen Selbstbeziehung, die durch die
Wirksamkeit eines internalisierten psychologischen Imperativs konstituiert
und reproduziert wird: »nichts was drauf3en ist, darf hinein, nichts Inneres,
das dem zementierten Selbstbild widerstreitet, hinaus!« Totalitat ist ebenso
»absolut exklusiv wie absolut inklusiv; ein Zustand des Entweder-Oder, der
ein Element der Gewalt enthalt« (Erikson, 1973, S. 168; Straub, 2002, S. 96ff.).
Das totalitare Selbst bewahrt sich durch die Etablierung und Verteidigung
unverriickbarer Selbst-Grenzen und eine damit verwobene - vielfach durch
den Abwehrmechanismus der Projektion vermittelte — Aversion und Aggres-
sion gegen die anderen und Fremden. Totalitat setzt, psychologisch bzw.
psychoanalytisch betrachtet, eine Gewaltsamkeit voraus, die die anderen
und Fremden ebenso in Mitleidenschaft zieht wie das eigene Selbst. Des-
sen Erlebnis- und Handlungspotenzial, Lern-, Entwicklungs- und Bildungs-
chancen werden systematisch beschnitten, limitiert. Demgegentiber erhalt
sich die Identitat einer Person, folgt man der Psycho- und Sozio-Logik dieses
Begriffs, notwendigerweise im Ubergang, mithin durch Widerfahrnisse, Er-
fahrungen der Selbsttranszendenz und aktiven Selbstveranderung (etwa im
Zuge expansiven Lernens; vgl. dazu das Kapitel zu den lerntheoretischen Vo-
raussetzungen »interkultureller Kompetenz« in diesem Buch). Die an anderer
Stelle begriindete und erlduterte Rede von einer »transitorischen Identitat«
(Straub & Renn, 2002) ist, genau genommen, tautologisch. »ldentitat« meint
prinzipiell jene Struktur der kommunikativen Selbstbeziehung einer Person,
welche wegen ihrer Offenheit fiir kontingente, »duBere« oder »innere« Er-
eignisse auf Erweiterungen des Selbst hin angelegt ist. Diese Offenheit hat
freilich ihre Grenzen, die das Subjekt vor nicht bewaltigbaren Zumutungen
und Uberlastungen schiitzen sollen. Jedoch sind diese Grenzen nicht starr,
sondern poros und verschiebbar, wobei ggf. eintretende Verschiebungen
keineswegs der Verfligungsgewalt des Subjekts unterstellt sind. Eine Person
kann allenfalls darauf bedacht und darum besorgt sein, nicht in solche Strudel
langfristig unkontrollierbarer Erschiitterungen und Bewegungen zu geraten,
die ihre Identitatsstruktur zu zerstéren drohen und sie in einen Zustand der
nachhaltigen Diffusion, Fragmentierung und Dissoziation oder Multiplizitat
treiben. Letzteres bedeutete, dass das Orientierungsvermoégen und Hand-
lungspotenzial eines partiell autonomen Subjekts in einer von ihm leidvoll
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