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Einleitung: Ubertragungen iiberall

Ubertragungen sind allgegenwiirtig. Etwas gelangt auf irgend-
eine Weise von einem Ort an einen anderen. So lautet die Grund-
struktur der Ubertragung. Dieses Etwas kann zum Beispiel ein
Krankheitserreger sein, der von einem Erkrankten' auf einen
Sich-Ansteckenden iibertragen wird, oder ein Wort, das von
einem Bedeutungszusammenhang in einen anderen gebracht
und so in iibertragenem Sinne verwendet wird, oder — wie in
Abbildung 1 dargestellt — ein Vermdogen, das von einem vorhe-
rigen auf einen neuen Besitzer {ibertragen wird. Die Ubergabe
von Papiergeld, die materialisierte Ubertragung eines konkreten
und zugleich hochgradig symbolisch aufgeladenen Etwas aus der
Hand des Analysanden in jene des Analytikers, hat sich zwar aus
vielen Analysen verfliichtigt und aus der handfesten Ubereignung
ist eine abstrakte Uberweisung geworden. Doch das Senden von

Abbildung 1: Eine Psychoanalyse geht einher mit
langjdhrigen Ubertragungsprozessen (nach Ber-
mont & Perl, 1964)

1 Unabhingig vom grammatikalischen Geschlecht sind hier und im Folgen-
den immer alle Geschlechter gemeint.



Einleitung: Ubertragungen Uberall

Daten von einem Bankcomputer zu einem anderen bleibt eine
Gestalt der Ubertragung: eine Ubertragung von Information.

Ubertragungsprozesse werden auch beim Lesen eines Fach-
buchs wie diesem hier angeregt. Dabei geht es unter anderem um
den »Lerntransfer« (Perkins & Salomon, 1994), um die gelingende
Ubertragung von in einer Lernsituation — wie dem Lesen — neu er-
worbenem Wissen auf eine von dieser Lernsituation verschiedene
Anwendungssituation — zum Beispiel die psychotherapeutische
Praxis. Doch ein Buch vermittelt nicht nur Wissen, sondern es
unterbreitet immer auch das Angebot, mit ihm in Beziehung zu
treten. Wir verstehen einen Text nicht lediglich als sachliche Dar-
stellung einer Thematik, sondern immer auch als eine an uns, an
seine Leserinnen und Leser, adressierte Botschaft; wir verstehen,
dass ein Text nicht nur bestimmte Inhalte vermittelt (wie Fach-
wissen oder einen Plot), sondern dass er zugleich implizit etwas
von uns zu »wollen« scheint (zum Beispiel uns unterhalten, uns
erregen oder uns verwirren), ohne dass er explizit thematisiert,
was dieses Etwas genau ist. So entstehen in uns Fantasien iiber
einen Text und wir werden nicht nur sachlich-neutral informiert,
sondern reagieren auch affektiv auf ihn.

Wir konnen nun auf das Angebot, das ein Text uns macht, mit
angeregter Neugier antworten, kénnen uns aber auch zuriickge-
wiesen oder frustriert fithlen, weil ein Text uns ratselhaft bleibt
oder weil er die Erwartungen zu enttduschen scheint, mit denen
wir ihn konsultierten. In der psychoanalytischen Literaturwis-
senschaft wurde vorgeschlagen, die Beziehungsszene, die sich in
dieser Weise zwischen einem Text und seinen Leserinnen und
Lesern gestaltet, analog zu jener zwischen Analytiker und Ana-
lysand zu verstehen, namlich als Ubertragung (Pietzcker, 1992;
Angeloch, 2014). Dieser Vorschlag erweist sich wiederum selbst
als eine Ubertragung, namlich als ein Konzepttransfer von der kli-
nischen Psychoanalyse in die Kulturtheorie.

Im Vordergrund der Ubertragung steht ein Prozess, dem ge-
geniiber die an diesem Prozess beteiligten Akteure oder Akteu-
rinnen in den Hintergrund riicken. Als ein nomen actionis, ein
Verbalsubstantiv, riickt »Ubertragung« das urspriinglich mit dem
Verb »ilibertragen« bezeichnete Geschehen in den Fokus unserer
Aufmerksamkeit. »Ubertragung« verbindet dabei die Welt sinn-
lich-konkreter Alltagserfahrung (»einen Kasten Bier iiber die
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Strafde tragen«) mit der Welt abstrakter Konstrukte (»ein Amt an
eine Nachfolgerin iibertragen«), die Welt der exakten Naturwis-
senschaften (»eine Kraft von der Fahrradpedale tiber die Kette
auf das Hinterrad tibertragen«) mit der Welt der interpretierend-
verstehenden Geisteswissenschaften (»einen Text in eine andere
Sprache tibertragen«).

In den gewihlten Beispielen wird die Spannbreite deutlich, in
der sich die Grundstruktur der Ubertragung entfalten lisst: Ist
das, was tibertragen wird, Teil der stofflich-materiellen Realitit
— wie Papiergeld, Krankheitserreger oder ein Kasten Bier? Oder
gehort das Ubertragene — wie Botschaften, Worter oder Amter —
einer fiktiven Realitit an, zu der sich keinerlei materielles Subs-
trat mehr finden lisst, obgleich sich die Folgen der Ubertragung
in der materiellen Realitét zeigen konnen? Ist Ubertragung — wie
bei der Ubertragung einer Krankheit — ein unpersonlicher Prozess
(»etwas tibertragt sich«), der einfach geschieht, vielleicht sogar
gegen den Willen des Ubertriagers? Oder ist Ubertragung — wie
bei der Ubertragung von wertvollem Eigentum oder von einem
fremdsprachigen Text — etwas aktiv und willentlich vom Uber-
tragenden Initiiertes? Ist nach vollzogener Ubertragung das, was
iibertragen wurde, zugleich an jenem Ort, von dem es {ibertragen
wurde, und an jenem Ort, zu dem hin es tibertragen wurde — so
wie eine Ubertragene Erkrankung oder transferiertes Wissen?
Oder hat es — wie eine iibertragene Kraft oder wie von Hand zu
Hand iibergebenes Geld — den Ort gewechselt und ist nun an
einem anderen und nicht mehr an seinem urspriinglichen Ort?

Beim Gestaltenreichtum der Ubertragung verwundert es
nicht, wenn sich auch Psychoanalytikerinnen und Psychoanaly-
tiker nicht recht einig werden wollen dariiber, aufgrund welches
Mechanismus Ubertragungen genau zustande kommen oder was
eigentlich — neben dem Honorar — in Analysen iibertragen wird:
Fantasien, Affekte, Repriasentanzen, Instanzen, Imagines frither
Bezugspersonen, Objektbeziehungen, Selbstzustinde, Triebe,
unbewusste Wiinsche, Abwehrstrukturen? Eines der ganz zent-
ralen Konzepte der Psychoanalyse — ja, vielleicht neben dem Un-
bewussten das einzige psychoanalytische Konzept, iiber dessen
Wichtigkeit sich die psychoanalytische Gemeinschaft gegenwértig
noch einig zu sein scheint — ist charakterisiert durch eine eigen-
timliche Verschwommenheit. Es entbehrt nicht einer gewissen
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Ironie, wenn plurales psychodynamischen Denken und Handeln
ausgerechnet in einem derart unscharfen Konzept wie der Uber-
tragung einen »unifying focus« (Arundale & Bellamn, 2011) ge-
funden haben will.

Noch im Juni 1910 — die sogenannte »psychoanalytische Stan-
dardtechnik« war also bereits weitgehend entwickelt — seufzte
Freud (1963a, S. 37) in einem Brief an den Schweizer Psycho-
analytiker und Pfarrer Oskar Pfister: »Mit der Ubertragung ist es
ja uberhaupt ein Kreuz [...], da lassen einen die Regeln oft im
Stiche.« In diesem Seufzen schwingt noch etwas von dem Rat-
selhaften, Befremdlichen und Irrationalen mit, mit welchem die
Entdeckung der Ubertragungsphinomene Analytikerinnen und
Analytiker zunichst konfrontierte. Zum Ende seines Lebens fiel
es Freud leichter, Regeln zu formulieren und seinen Schiilerin-
nen und Schiilern so mehr Orientierung vermitteln zu kénnen
als einst dem ihn brieflich um behandlungstechnischen Rat er-
suchenden Pfister. So lesen wir im 1938 verfassten »Abriss der
Psychoanalyse«, die Ubertragung »umfasst positive, zirtliche,
wie negative, feindselige Einstellungen gegen den Analytiker, der
in der Regel an die Stelle eines Elternteils, des Vaters oder der
Mutter, gesetzt wird« (Freud, 1940a, S. 100).

Es scheint, dass jenes Kreuz, von welchem Freud Pfister ge-
gentiber sprach, mit der Zeit mehr und mehr zu den zwei Achsen
eines Koordinatensystems wurde, in dessen vier Quadranten
sich Ubertragungen nun mehr oder weniger bequem einsortieren
lassen. Das Ratselhafte der Ubertragung wurde so eingehegt in
ein tiberschaubares Vier-Felder-Schema. Und noch heute ist der
Glaube gar nicht so wenig verbreitet, die Ubertragung eines Pa-

Dem Analytiker gegeniiber erlebter Affekt
zértlich feindselig
Durch den Analytiker Vater positive negative
ersetztes Objekt Vateriibertragung Vateriibertragung
positive negative
Mutter Mutteriibertragung Mutteriibertragung

Tabelle 1: Vier-Felder-Schema der Ubertragung (nach Freud,
1940a, S. 100)
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tienten oder einer Patientin verstanden zu haben, sobald es ge-
lungen ist, sie auf eine Formel wie »negative Mutteriibertragung«
zu bringen.

Vor dem Hintergrund derartiger Deutungsschablonen ist
es keine geringe Herausforderung, den analytischen Raum fiir
Ubertragungsgeschehen zu éffnen und wieder zu Befremden
und Uberraschung zuriickzufinden angesichts der vielgestalti-
gen Ubertragungen, mit denen Patientinnen und Patienten uns
in Anspruch nehmen, sowie angesichts der ebenso vielfiltigen
Gegeniibertragungen, mit denen wir uns an diesem Beziehungs-
geschehen beteiligen. Eines der Anliegen dieses Buches besteht
darin, zu dieser Offnungsbewegung anzuregen und die Konzepte
»Ubertragung« und »Gegeniibertragung« aus der verdéchtigen
Selbstverstindlichkeit zu 16sen, die sie aufgrund ihrer Allgegen-
wartigkeit im psychotherapeutischen Diskurs erreicht haben.

Das Buch gliedert sich inhaltlich in drei Teile. In einem ersten,
drei Kapitel umfassenden Teil wird die Entdeckungs- und Kon-
zeptualisierungsgeschichte von Ubertragung und Gegeniibertra-
gung bei Freud nachgezeichnet. Dabei werden insbesondere jene
Spannungs- und Konfliktlinien innerhalb des Freud’schen Uber-
tragungsbegriffs rekonstruiert, entlang derer sich die spitere
psychoanalytische Konzeptbildung vollzog. In einem zweiten,
ebenfalls drei Kapitel umfassenden Teil wird auf die nach Freud
folgenden Entwicklungen eingegangen. Eine Prioritdtensetzung,
die natiirlich immer mehr oder weniger subjektiven Vorlieben
folgt, war hier unvermeidlich. So werde ich in diesem Teil neben
den vom objektbeziehungs-theoretischen Denken ausgehenden
Umwilzungen im Verstindnis der Gegeniibertragung und neben
der von ich-psychologischen Ansitzen angestoRenen Frage nach
dem Verhiltnis von Ubertragung und therapeutischer Allianz
auch ausfiihrlicher auf ein weniger bekanntes, aber, wie ich finde,
besonders anregendes Modell eingehen und die Konzeption der
Ubertragung vorstellen, die sich in der intersubjektiven Triebthe-
orie des franzosischen Psychoanalytikers Jean Laplanche findet.
In einem abschlief3enden dritten Teil werden ausgehend von den
in den ersten Teilen dargestellten Uberlegungen Fragen der the-
rapeutischen Praxis behandelt: Wie kénnen Ubertragungen zu-
nichst erkannt, gefordert oder begrenzt, dann gedeutet und be-
arbeitet und schlieflich gelést werden?

1






Kontexte von Freuds Begriffsbildung

Freud fand den Ausdruck »Ubertragung« bereits in der Alltags-
und Wissenschaftssprache seiner Zeit in weiter Verwendung
vor, als er sich daran machte, ihm eine neue Bedeutung zu ver-
leihen. Nach psychoanalytischer Vorstellung konnen wir unsere
Vergangenheit nicht einfach abschiitteln und hinter uns lassen,
sondern sie wirkt als lebendige Vergangenheit unbewusst in der
Gegenwart fort und in die Zukunft hinein. In dhnlicher Weise ist
die begriffliche Neubestimmung eines bereits geldufigen sprach-
lichen Ausdrucks nicht in der Lage, diesen aus seinen historisch
gewachsenen Kontexten zu befreien, sondern diese wirken, oft
untergriindig, im neu gepragten Begriff fort und bestimmen so
unseren Blick auf jene Phinomene, die mit dem neuen Begriff
konzeptualisiert werden sollen.

Die Behauptung, »das Wort Ubertragung taucht [bei Freud]
erstmals in den Studien iiber Hysterie auf, priaziser gesagt im [...]
Kapitel »Zur Psychotherapie der Hysterie«« (Kurz & Swita, 2019,
S. 12; identisch bei Miiller-Pozzi, 2008, S. 215) erweist sich so als
ungenau. Denn die hier angesprochene Stelle aus den Studien
tiber Hysterie markiert gerade nicht den Moment, an dem Freud
das Wort »Ubertragung« erstmals verwendet, sondern jenen Au-
genblick, an dem Freud das von ihm in anderen Kontexten zuvor
bereits haufig verwendete Wort »Ubertragung« erstmals auf die
analytische Situation tibertriagt. Der psychoanalytische Ausdruck
»Ubertragung« entpuppt sich so selbst bereits als das Ergebnis
eines Ubertragungsprozesses. Eine derartige Ubertragung eines
sprachlichen Ausdrucks aus einem vertrauten in einen neuarti-
gen Bedeutungszusammenhang ist seit der Antike Gegenstand
der Metapherntheorie. Bevor ich darauf eingehe, aus welchen
ihm vertrauten Kontexten Freud den Ausdruck »Ubertragung«
auf die analytische Situation tibertragen hat, mochte ich daher

13



Kontexte von Freuds Begriffsbildung

zunichst das diesen Ubertragungsprozess selbst beschreibende
Modell der Metapher betrachten.

Rhetorisches Ubertragungsmodell: Metapher

»Die Metapher ist die Ubertragung eines Wortes, das eigent-
lich der Name fiir etwas anderes ist, entweder von der Gattung
auf die Art oder von der Art auf die Gattung oder von einer Art
auf eine andere Art oder geméifd einer Analogie«, lautet Aristo-
teles’ kanonische Definition der Metapher (Aristoteles, Poetik
21, 1457b; Ubersetzung von Schmitt, 2008, S. 29). Ubertragen
wird nach Vorstellung der klassischen Rhetorik »ein Nomen oder
Verbum von der Stelle, wo seine eigentliche Bedeutung liegt, auf
die, wo eine eigentliche Bedeutung fehlt oder die iibertragene
besser ist als die eigentliche« (Quintilian, Institutio oratoria VIII
6, 5; Ubersetzung von Rahn, 1995, Bd. II, S. 219). In den verschie-
denen Moglichkeiten metaphorischen Bezeichnens wird ein Wort
aus dem Zusammenhang mit der Sache, zu der es passt, gelost
und mit einer Sache, zu der es eigentlich nicht passt, verkniipft.
»Uneigentlichkeit« erweist sich so als ein zentrales Merkmal der
Metapher (Kohl, 2007, S. 25ff.). Bei der Verbindung eines Wortes
mit einer diesem uneigentlichen Bedeutung handelt es sich um
eine produktive Form von falscher Verkniipfung — diese Ge-
dankenfigur wird sich fiir Freud noch als bedeutsam erweisen.
Produktiv ist diese falsche Verkniipfung, insofern sie einen Uber-
schuss an Bedeutung gegeniiber der Verwendung des eigentlich
passenden Wortes erzeugt. Daher lisst sich eine Metapher auch
nicht einfach verlustfrei in die Normalsprache zuriickiibersetzen.
In der Metapher »die Trennung war fiir mich ein Schlag ins Ge-
sicht« passt die eigentliche, die wortliche Bedeutung des Aus-
drucks »Schlag ins Gesicht« nicht und wir miissen den Ausdruck
daher, um die Metapher nicht in konkretistischer Weise miss-
zuverstehen, aus dem Bereich des menschlichen Korpers — der
»source domain« (Lakoff & Johnson, 1980) unserer Metapher —
in den Bereich der Gefiihle und Wiinsche — der »target domain«
unserer Metapher — iibertragen, um den »Schlag ins Gesicht«
dann dort im uneigentlichen, im tibertragenen Sinne zu verste-
hen, indem wir ihn mit der Bedeutung »schwere Krankung« oder

14



Medizinisches Ubertragungsmodell: Infektion

»emotionale Verletzung« verkniipfen. Wollen wir die Metapher
verstehen, so miissen wir die Ubertragung nachvollziehen.

Da das griechische Verb peta-oépevv (meta-phérein) wortlich
iibersetzt nun nichts anderes bedeutet als »iiber-tragen«, wurde
immer wieder beméangelt, dass es sich bei der Aristotelischen Be-
stimmung der Metapher als eine Ubertragung nicht um eine wirk-
lich saubere Definition handle, sondern um eine blofde Tautologie.
Aristoteles scheint hier jedoch nicht etwa nachlissig, sondern
wahlt angesichts eines definitorischen Notstands einen kreativen
Ausweg, der auch von Psychoanalytikerinnen und Psychoanalyti-
kern gern eingeschlagen wird, wenn es darum geht, zu definieren,
was genau Ubertragung sei: Show, don’t tell! Aristoteles sagt uns
nicht, was eine Metapher ist und wozu wir ihrer bediirfen, son-
dern er zeigt es uns.

Indem sich das Sprachbild der Ubertragung selbst als eine Me-
tapher erweist — in der Metapher wird ja kein konkretes Ding von
einem realen Ort im wortlichen Sinne nach anderswo getragen —,
wird Leserinnen und Lesern der Aristotelischen Poetik verdeut-
licht, wie wir gerade an jenen Stellen, an denen rationale Theorie-
bildung an eine Grenze stofdt, produktiv auf Metaphern zurtick-
greifen konnen und missen. Wenn fiir Neues »kein eigenes Wort
vorhanden« (Aristoteles, Poetik 21, 1457b; Ubersetzung von
Schmitt, 2008, S. 30) ist, dann konnen wir zu dessen Bezeichnung
ein anderes Wort »falsch¢, also metaphorisch gebrauchen. Mithilfe
der Metapher kénnen wir das Unbekannte verstehen in Analo-
gie zum uns unmittelbar Vertrauten (»Corona-Ansturm auf die
Kliniken«). Metaphern, so Ralf Konersmann (2011, S. 22) »im-
provisieren Bezeichnungen, fiir die passgenaue Formulierungen
nicht verfiigbar sind, und kompensieren das Fehlen von Sprach-
und Wissensformen«. Ganz in diesem Sinne hat sich Freud zur
Zeit seiner groRen Entdeckungen der Metapher der Ubertragung
bedient, um etwas Neues in Erfahrung zu bringen, wofiir ihm
Wissen und Sprache noch fehlten.

Medizinisches Ubertragungsmodell: Infektion

Dem Arzt Sigmund Freud war natiirlich der Ubertragungsbegriff
in der Bedeutung von »Ansteckung« bekannt. In diesem medi-
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