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Einleitung - »Feeling the Past«

David Becker, Mia Neuhaus & Sara Paloni

Kimpfe um Identitit und Zugehorigkeit scheinen gegenwirtig eine be-
sondere Bedeutung erhalten zu haben. So drehen sich neben Kimpfen
um die Anerkennung von Differenz, die weiterhin eine zentrale Rolle in-
nehaben, seit einigen Jahren vermehrt rechte Politiken um Identitit (man
denke an die Identitire Bewegung). Konstrukte wie »Volk«, »Nation«
und »Rasse« feiern weltweit ein Wiedererstarken, das mit massiven und
immer wieder auch tédlichen Angriffen auf vermeintlich »andere« ein-
hergeht. »Zugehorigkeiten «, Bleibe- und Freiziigigkeitsrechte stehen stark
unter Beschuss und werden neu verhandelt. Daneben fordern neue Formen
der Kommunikation und die Rolle Kiinstlicher Intelligenz unsere Zugeho-
rigkeitskonstruktionen und unser Identititserleben immer wieder heraus.
Wenn wir von »unsicheren Zugehérigkeiten« ausgehen, die das Erleben
der aktuellen Generation junger Erwachsener prigen, dann ist es natiirlich
zunichst einmal so, dass Zugehorigkeit immer sozial vermittelt, erkimpft
und umkampft ist, sich unterschiedliche Identifikationen und Zugehorig-
keiten entgegenstehen konnen und wir im Laufe des Lebens immer wieder
neu cigene Zugehorigkeiten verhandeln und verandern. Gleichwohl gehen
wir davon aus, dass Zugehorigkeit als soziale Gewordenheit und gesellschaft-
lich umkampftes Konstrukt immer dann besonders wichtig wird, wenn
(multiple) Krisenerscheinungen das eigene Erleben sicherer Bindung und so-
zialer Verbundenheit mit anderen massiv infrage stellen und herausfordern.
Notwendige Verinderungsprozesse, wie der Ubergang von der Identitit als
Schiiler*in zur Ausbildungsteilnehmer*in oder vom Leben im Elternhaus zur
eigenen WG sind immer komplex. Ob sie in einem Rahmen stattfinden, der
ausreichend Halt und Sicherheit bietet, oder ob Struktur- und Sinnverlust-
erleben diese Prozesse immer angstbesetzter werden lassen, und welches die
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dann verfiigbaren Identifikationsangebote zur Krisenbewiltigung sind, ist
zentral fiir den positiven oder negativen Verlauf der Entwicklung.

Gerade dort, wo Identifikationsangebote, sei es innerfamiliar oder ge-
sellschaftlich, tiberlagert sind mit Segmenten vergangener Konflikte, kann
es zu Uberforderungserleben oder der Tradierung von Vorurteilen, Angst
und auch Hass kommen. Um sich dies klarzumachen, miissen wir nicht
nur auf die aktuellen Kriege schauen, in denen jahrzehntelange Konflikte
wiederaufleben und tiefe transgenerationale Wunden erneut aufgerissen
werden. Wir konnen und miissen auch auf die Geschichte der deutschen
Teilung blicken, deren offizielles Ende mit dem Fall der Mauer nicht mit
dem Ende einer Teilung »in den Kopfen« zusammenfillt, wie zahlreiche
aktuelle Publikationen zum 30-jihrigen Jubilium betonen. Vor diesem
Hintergrund und angesichts der gegenwirtigen Krisen unserer Zeit, inte-
ressierten wir uns fir das Zugehorigkeitserleben der aktuellen Generation
junger Erwachsener und wollten einer Gruppe das Wort geben, die um-
fangreich ist, aber selten zu Wort kommt:

Zwischen April 2021 und Dezember 2022 forschten wir vor diesem Hin-
tergrund unter dem Titel »Feeling the Past — Zugehérigkeitserleben, Ge-
schichte und Gegenwart in der deutschen Nach-Nachwendegeneration«
und gefordert von der Deutschen Stiftung Friedensforschung (DSF) iiber
Zugcehérigkeitserfahrungen und -konstruktionen mit Berufsschiiler*innen in
Berlin und Brandenburg (vgl. Becker, Brixel, Neuhaus & Paloni, 2023). Wir
gingen davon aus, dass Zugehorigkeiten fiir die Subjektwerdung eines jeden
Menschen essenziell sind. Als sozial konstituierte Wesen, die zum physischen
und psychischen Uberleben auf andere angewiesen sind, entwickeln wir uns
entlang mannigfaltiger Zugehérigkeitskonstellationen, in die wir einerseits
hineingeboren werden und die wir andererseits selbst lebenslang konstru-
ieren. Dabei lasst sich zeigen, dass sich Zugehorigkeit sinnvoll stets nur als
Konflikt zwischen den Bediirfnissen und Wiinschen einer Person, der Be-
reitschaft des sozialen Umfeldes darauf einzugehen und den Anforderungen,
die das soziale Umfeld seinerseits an die Person stellt, beschreiben lisst. Es
geht um Familienloyalititen, um Konflikte in und zwischen Familien, zwi-
schen Familien und Peergruppen, innerhalb von und zwischen Peergruppen.
Auch geht es um Klassenzugehérigkeiten, Konflikte zwischen verschiedenen
Altersgruppen, politischen Gruppen usw. Letztendlich steht dabei immer
wieder der Kampf um soziale Anerkennung im Mittelpunke.

Was uns an der sogenannten »Generation Z« junger Erwachsener be-
sonders interessierte und die Forschungssituation gleichermaflen nicht
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unkomplizierter machte, war, dass sich die Forschungsteilnehmer*innen

in einer multiplen Umbruchssituation befanden: Zum Ersten steckten

sie inmitten eines wichtigen Entwicklungsschrittes, dem Ubergang von

Schule und Beruf, Elternhaus und Eigenstindigkeit, zwischen Jugend und

Erwachsenenleben, der auch als »Emerging Adulthood«, als das Noch-

nicht-erwachsen-Sein theoretisiert wird (vgl. Arnett, 2000; King, 2020).

Zum Zweiten hatten wir es mit einer Generation zu tun, deren Aufwach-

sen von multiplen politischen und 6konomischen Krisen geprigt war. Die

meisten von ihnen hatten gerade das erste Mal wihlen diirfen, wihrend
sie gleichzeitig als Schiiler*innen und dann auch als Berufsschiiler*innen
in ihrem Alltag in besonderem Mafle von der Pandemie, den damit ver-
bundenen Mafinahmen des Social Distancing und den emotionalen und
sozialen Folgen betroffen gewesen waren und es noch immer sind. Zum

Dritten bildeten sie die erste Generation, die mit einem relativ groflen zeit-

lichen Abstand von in der Regel rund zchn Jahren das Ende der Teilung

Deutschlands nicht mehr miterlebt hatten. Dessen Historisierung war nun,

nach 30 Jahren zum Zeitpunkt unserer Forschung, erst wirklich voll in

Gang gekommen, weshalb wir uns von der Arbeit mit den jungen Erwach-

senen auch Erkenntnisse tiber die transgenerationale sowie innerfamilidre

Verarbeitung dieser grofen historischen Zasur versprachen.

Im Mittelpunkt unseres Projekts standen vor diesem Hintergrund die
folgenden vier Forschungsfragen:

1.  Welche Zugehoérigkeitserfahrungen haben Angehorige der Nach-
Nachwendegeneration gemacht? Wie hingen diese mit den Lebens-
erfahrungen der Eltern- und GrofSelterngeneration zusammen?

2. Welches Verstindnis haben Angehérige der Nach-Nachwendegenera-
tion von familidren und gesellschaftlichen Konflikten und Briichen
im Rahmen der deutschen Teilung und nachfolgender Transforma-
tionsprozesse?

3. Welche emotionale Beschaffenheit haben Zugehérigkeitserfahrungen
und wie sind diese verkniipft mit historischen und gegenwirtigen
Anerkennungs- und Missachtungsverhiltnissen?

4. Welche Transformations- und Gestaltungsperspektiven ergeben sich
fur die Nach-Nachwendekinder aus der Auseinandersetzung mit der
cigenen (personlichen und gesellschaftlichen) Geschichte?

In der Uberzeugung, dass die eigene Situiertheit sowohl Halt wie auch Ein-
schrinkungen bedeuten kann, gerade dort, wo Zugehorigkeitskonflikte
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unausgesprochen oder unverstanden ausgehandelt werden oder Wiinsche
nach Zugehorigkeit unbeantwortet bleiben, wollten wir junge Erwach-
sene einladen, ihre eigenen Zugehorigkeiten zu beforschen und in diesen
liegende, bisher vielleicht unbewusste, Konfliktkonstellationen bewusster
wahrzunehmen und in der Folge bearbeiten zu konnen.

Wir fithrten ein Projekt mit zwei Berufsschulklassen in Berlin und Bran-
denburg mit verschiedenen Workshops durch (jeweils fiinf Tage, verteilt iiber
einen Zeitraum von zwei Monaten), um iiber das Gegenwarts- und Kon-
flikterleben der jungen Erwachsenen, ihre Zugehorigkeitskonstruktionen
sowie ihre familidre und gesellschaftliche Prigung ins Gesprich zu kommen.
Hierzu ermutigten wir die Berufsschiiler*innen, Angehorigeninterviews
durchzufithren und gemeinsam in der Gruppe zu reflektieren: Was hatten sie
tiber den Lebensweg und den Alltag der Interviewten und tiber durchlebte
Konflikte erfahren und was konnten sie dariiber hinaus gemeinsam in der
Gruppe herausfinden? Welche Emotionen waren wihrend des Interviews
bei der interviewten Person, bei ihnen selbst und hinterher in der Gruppe
aufgetaucht? Was hatte das Gehorte mit ihnen selbst, ihrer Gegenwart oder
ihren Problemen zu tun? Ziel war es, die eigene Gewordenheit und transge-
nerationale Einflisse auf die eigene Geschichte sowie die eigenen Zugehorig-
keitskonstruktionen zu ergriinden und sich (besser) zu diesen verhalten zu
konnen. Zusitzlich erklirten sich einige (40 Prozent) von ihnen bereit, mit
uns individuelle biografische Interviews aufzuzeichnen. Diese griffen wir in
den Workshops zwar nicht direke auf, fiir die Dynamik spielte es jedoch eine
wichtige Rolle, da wir so einige besser kennenlernten und die jungen Erwach-
senen sich wiederum dahingehend ermutigt fiihlten, bestimmte Inhalte, die
sie zundchst nur in unserem Beisein thematisiert hatten, auch in der Gruppe
anzusprechen. So war das zentrale Ziel unserer Forschung, fiir die jungen Er-
wachsenen einen Ort zu erdffnen, der ihnen als Resonanz-, Reflexions- und
Entwicklungsraum dienen konnte.

Die Ergebnisse dieses gemeinsamen Forschungsprozesses und die daraus
resultierenden Thesen stellen wir in diesem Buch vor und fithren diese mit
Stimmen aus benachbarten Disziplinen und Erfahrungen aus dhnlich ge-
lagerten Projekten zusammen.

Im Folgenden stellen wir nun zunichst unsere methodologische He-
rangehensweise vor und gehen dann detaillierter auf die zentralen Themen-
bereiche ein, die auch die Folgeabschnitte des Buches strukturieren. Dabei
soll ein knapper Uberblick iiber die Breite und Vielfalt der Themenbereiche

und Wortbeitrige in diesem Band gegeben werden. Einen gemeinsamen
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roten Faden entfalten diese nicht nur entlang der Schwerpunkte, die die Be-
rufsschiiler*innen mit uns erarbeitet haben, und denen wir hier ausfiithrlich
Raum geben wollen, sondern ebenso entlang einer konfliketheoretisch basier-
ten Herangehensweise an politische Bildung. Die Arbeit mit Jugendlichen
und jungen Erwachsenen zur Zeit- und Individualgeschichte(n) begibt sich
dabei auch auf die Suche nach Ungewusstem, sogenannten »blinden Fle-
cken« und Verdringtem, die heutige Konflikte unbewusst (mit-)strukeurie-
ren. Wir steigen dabei in die Themenbereiche jeweils mit eigenen Beitrigen
aus der Forschung ein, die verdeutlichen, welche Konfliktkonstellationen wir
angetroffen haben, und 6ffnen dann die Diskussion entlang von Beitrigen
aus benachbarten Disziplinen und verwandten Forschungsansitzen.

In unseren Beitrigen beginnen wir meist mit Material aus den Gruppen-
prozessen, sodass wir zunichst die Berufsschiiler*innen zu Wort kommen
lassen konnen. Wenn also in verschiedenen Kapiteln des Buches Aussagen
unserer Forschungspartner*innen direke zitiert werden, so entsprechen diese
Zitate grundsitzlich den Audiodateien, die im Verlauf des Forschungsprozes-
ses aufgezeichnet wurden. Jedoch wurden Aussagen und Diskussionsverlaufe
anonymisiert, sprachlich fiir die Lesbarkeit leicht angepasst und in einigen
Fallen nicht-sinnentstellend verindert, um eine Identifizierung der sprechen-
den Person zu verunméglichen. Diejenigen unserer Gesprachspartner*innen
und Ko-Autor*innen, die nicht selbst am Forschungsprozess beteiligt waren,
haben wir deshalb hinzugezogen, weil sie wie wir an den Schnittstellen von
Bildungs- und Jugendarbeit, partizipativen Forschungsansitzen und Erin-
nerungspolitik sowie Ansitzen zur Konflikt- und Krisenbewaltigung und
Aufarbeitung deutscher Geschichte arbeiten. Dabei greifen sie, sei es im Ge-
sprach und in der Arbeit mit Zeitzeug*innen, in der Entwicklung innovativer
kiinstlerischer Formate, in der Schule, im Museum oder im Kulturbetrieb,
auf den unerschépflichen Fundus gelebter Geschichte derjenigen zuriick, mit
denen sie jeweils arbeiten und versuchen, so auch das Anliegen unseres Pro-
jektes, mit diesen gemeinsam (unerzihlte) Geschichte(n) zu bergen.

Forschend lernen und biografisches Forschen
mit jungen Erwachsenen -
Ablauf und methodologische Herausforderungen

»Feeling the Past«, der Titel unseres Forschungsprojekts, mochte auf den
ersten Blick etwas irritieren: Wie konnen wir die Vergangenheit fithlen?
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Was meinten wir damit? Fiir uns war es wichtig, festzuhalten, dass die Auf-
arbeitung vergangener historischer Ereignisse nie nur ein kognitives Unter-
fangen sein kann. Unsere Beziige und unsere Erinnerungen an Vergangenes
sind immer durch Gefiihle strukturiert, ob sie von uns selbst erlebt werden
oder intergenerational vermittelt sind. »Feeling the Past«, hier bewusst
in Anlehnung an »Dealing with the past« formuliert, deutet an, dass mit
der Vergangenheit ein Umgang gefunden werden muss, um die Gegenwart
und die Zukunft gestalten zu kénnen. Dabei gingen wir davon aus, dass un-
geloste Konflikte und Erfahrungen der vorherigen Generationen tradiert
und weitergegeben werden und sich dies in spezifischen, meist zum Teil
in unbewussten Geflechten von Erzihlungen und Auslassungen, Beziigen
und Liicken vollzieht. Wie Jan Lohl und Angela Moré im Rahmen ihrer
Forschungen tiber den Nationalsozialismus und die Shoah argumentieren,
kénnen wir die Vergangenheit und ihre »unerklirlichen und monstro-
sen« Dimensionen nur verstehen, wenn wir uns diesen » Gefiihlserbschaf-
ten« (Lohl & Moré, 2014) widmen und nicht versuchen, Geschichte rein
»faktenfokussiert« zu verstehen (Chernivsky, 2016, S. 14). Welche Rolle
spielen also Emotionen von Scham, Schuld, Trauer, Widerwillen, Angst
und Wut? Wie sich Zugehérigkeit(en) bilden, wie sie konstruiert, erlebt
und verworfen werden, ist dann begreifbar, wenn wir uns Gesellschaftsge-
schichte, familienbiografische Narrative und individuell erzahltes Erleben
gemeinsam anschen und dabei die Emotionen nicht auf8en vor lassen. Das
Zusammendenken von Gesellschaftsgeschichte und Familiengeschichten
erschien uns also als Forschungszugang zentral. Vor dem Hintergrund des
bis hierhin Diskutierten, war es fiir uns wichtig, bei den Schiiler*innen das
Interesse zu wecken, Gesellschaftsgeschichte tiber die eigenen, intergenera-
tionell tradierten und affektiven Erfahrungen und Erinnerungen neu be-
zichungsweise auf anderem Wege kennenzulernen.

Aus den oben genannten Beziigen ergibt sich aufSerdem, dass unser For-
schungsansatz partizipativ sein sollte und eine Intervention in das Lernen
iiber Geschichte im Kontext Schule darstellte. Unser Ziel war es, nicht nur
tiber Konflikte zu sprechen und zu forschen, sondern Riume zu eroffnen,
in denen ein »anderes Sprechen«, ein Aufgreifen der eigenen Emotionen
und konfliktiven Erfahrungen und Erinnerungen moglich wurde. So be-
triebene Forschung ist nicht nur Datenerhebung und -auswertung, sondern
gemeinsam gestalteter Entwicklungs- und Veranderungsprozess im Lernen
tiber sich selbst und im Zusammenhang mit dem gesellschaftlichen Umfeld
und der familidren Vergangenheit. Im Sinne des »Forschenden Lernens«
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(Hiibner & Ukowitz, S. 12) wollten wir gemeinsam mit den Berufsschii-
ler*innen historisch tradierte Zugehorigkeitskonstruktionen und -fest-
schreibungen diskutieren und ergriinden, welche Relevanz diese fiir junge
Erwachsene heute haben. Damit bewegten wir uns von Anfangan in einem
der Aktionsforschung (vgl. Fals-Borda, 1987; Brydon-Miller & Maguire,
2009) verwandten Rahmen, waren also nicht nur an der Datenerhebung
zu einem bestimmten Problem interessiert, sondern wollten uns auf einen
Verinderungsprozess einlassen beziehungsweise einen solchen gemeinsam
gestalten. Ein offener methodischer Ansatz, in dem personliche Gefiihls-
lagen und Erfahrungen nicht nur erlaubt, sondern erwiinscht sind, erfordert
sowohl einen méglichst sicheren und zuverlissigen Rahmen als auch die
Bereitschaft, flexibel auf aufrauchende Bediirfnislagen und Problemkonstel-
lationen einzugehen. Eine solche Herangehensweise hat bestimmte Vorteile,
weil sie bewusst darauf abzielt, die »Forschungsobjekte« zu »Forschungs-
subjekten« bezichungsweise »Forschungspartner*innen« zu machen, aber
sie bedeutet auch oftmals eine schwierig zu analysierende Datenerhebungs-
lage und eine chaotischere und verunsichernde Arbeitssituation.

Wir haben zunichst den Kontakt zu den Schulen sowie interessierten
Klassenlehrer*innen gesucht und gefunden, die Zustimmung der Schul-
leitungen eingeholt, das Projeke in den jeweiligen Klassen vorgestellt und
nach deren Zustimmung und Interessenbekundung konkrete Terminver-
einbarungen getroffen. Wie bereits erwihnt, haben wir uns fiir ein laufen-
des Workshopformat (fiinf Mal ganztigig, iiber zwei Monate) entschieden.
Dies half uns einen, wenn auch begrenzten, Bezichungsaufbau zu ermog-
lichen, mit einer klaren und iiberschaubaren Struktur, also einem klaren
Anfang (Kennenlernen), einem Durchfithrungsprozess (Zusammenarbeit)
und einem klaren Ende (Abschied). Im Zeitrahmen haben wir uns an
den Schulalltag angepasst, zu dem eine Zeit lang auch die Durchfithrung
morgendlicher Coronatests gehorte. Die Teilnahme war freiwillig, aber
verbindlich, das heifdt wer nicht teilnehmen wollte, hitte andere Lernver-
pflichtungen wahrnehmen miissen. Eine Benotung war selbstverstiandlich
nicht vorgesehen. Wir hitten gern das Projeke bis zu seinem Ende gemein-
sam gestaltet, also inklusive des Schreibens dieses Buches. Das war aller-
dings nicht nur aufgrund der Rahmenbedingungen des Projektes schwer
umzusetzen, sondern auch fiir die Berufsschiiler*innen selbst offenbar kein
sehr attraktives Angebot, denn auf eine Weiterfithrung angesprochen, ver-
wiesen sie auf die anstehenden Priifungen und die bereits laufenden eige-
nen Arbeitsprojekte.
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Wir haben mit Berufsschiiler*innen in Berlin und einer Stadt im Land
Brandenburg geforscht. Dabei stand fiir uns eine Aufteilung von »Ost«
und »West« nicht im Vordergrund, sondern das Bemiihen, ein méglichst
breites soziales Spektrum einer bestimmten Altersgruppe mit unterschied-
lichen Zugehorigkeiten zu erfassen. Gerade fir das Verstehen und Aufar-
beiten der deutschen Teilung, der Transformationszeit und deren Konflikt-
dynamiken ist es aber immens wichtig, Emotionen und affektive Besetzung
von Erinnerungen und Erfahrungen in den Blick zu nehmen (Chernivsky,
2016, S. 15), um bei aller Vorsicht dennoch nicht vorschnell Vergleiche zu
zichen und damit die spezifische historische Gewordenheit beider Systeme
sowie deren ideologische Verstrickung auszublenden.

Im Rahmenlehrplan Wirtschafts- und Sozialkunde wird an Berliner Be-
rufsschulen die deutsche Teilungsgeschichte als Themenschwerpunkt im So-
zialkundeunterricht als »Die SED-Diktatur bewerten« gesetzt. Eine solche
inhaltliche Setzung bedient das »Diktaturgedichtnis« (Sabrow, 2009;
Handro, 2021) und somit das Erinnern an die DDR als Unrechtsstaat. Es
steht aufler Frage, dass die Gewaltformigkeit, die Menschenrechtsverletzun-
gen, die Ungerechtigkeit benannt und verstanden werden miissen, aber was
dadurch im Verborgenen und schlechtestenfalls ein Tabu bleiben kann, sind
die alltiglichen Lebensrealititen, die innerfamiliren Erinnerungen, eben
auch »an eine gute Zeit« (Handro, 2021, S. 434). Zugleich lauft eine solche
Setzung Gefahr, westdeutsche Biografien und die Rolle der BRD (wieder)
unsichtbar und in dieser Unsichtbarkeit zu einer Norm zu machen, die nicht
leicht hinterfragbar ist. Nicht zuletzt stirke es, wenn die DDR-Geschichte
ausschlieflich im Spannungsfeld von (vergangener) Diktatur und (aktueller)
Demokratie vermittelt wird, einen moralisierenden Diskurs (Handro, 2021,
S. 436). Es ist also von hochster Relevanz, wie stark ein Einordnen und Be-
werten historischer Prozesse wirklich auf einer breiten Wissensvermittlung
beruht, die sowohl die eigenen Interessen und die eigene Involviertheit der
Schiiler*innen berticksichtigt, als auch entlang von tendenziell ausgeklam-
merten oder unsichtbar gemachten Perspektiven (wie etwa migrantisches
und jidisches Erinnern von Mauerfall und Nachwendezeit, vgl. Lierke &
Perinelli, 2020) stattfindet. Wir haben also grolen Wert darauf gelegt, Wer-
tungen zunichst zu vermeiden, vom aktuellen Konflikterleben der Schii-
ler*innen auszugehen, Neugierde zu wecken und den Geschichtsfokus als
mogliche Horizonterweiterung anzubieten, der einem manches vielleicht
besser zu verstehen hilft. Die Sinnhaftigkeit dieses Vorgehens bestitigte sich
in unserer Forschung insofern, als dass die Berufsschiiler*innen tatsichlich
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zwar die Idee der Familieninterviews spannend fanden, aber nachvollziehba-
rerweise auch sehr deutlich bemiiht waren, die individuellen Biografien ihrer
Eltern und Grof8eltern vor einem wertenden und moralisierenden Zugrift
anderer (also der Klassenkamerad*innen und uns Forscher*innen) zu schiit-
zen. Auch von daher bemiihten wir uns, ein behutsames und anerkennendes,
Grenzen respektierendes Diskussionsfeld zu schaffen, mit dem Ziel, jenseits
hegemonialer Geschichtsschreibung die »Erfahrungen aller«, also insbeson-
dere auch marginalisierte Perspektiven anzuerkennen. Auf diese Weise sollte
sich gleichsam ein Ubergangsraum (im Sinne Winnicotts, vgl. ders., 1951)
offnen, in dem entlang der individuellen Geschichten und Ansichten der
Teilnechmer*innen ein vielstimmiges Geschichtsbild lebendig werden konnte.

Die Orte unserer Forschung waren nicht »zufillig« gewihlt, sondern
bewusst Orte, an denen die Teilung Deutschlands durch die Mauer lange
Zeit eine unmittelbare Lebensrealitit war. Es konnte folglich davon aus-
gegangen werden, dass wir deutlichen Ost-, West- und Ost/West-Beziigen
begegnen wiirden. Die familidren Zugehérigkeiten und Sozialisations-
hintergriinde waren in Berlin in Bezug auf Nationalitit und »Herkunft«
stark durchmischt (Ost, West, Ost und West, Migrationsbiografien etc.). In
Brandenburg waren diese Zugehorigkeiten auch durchmischt, aber vorwie-
gend Ost und Ost-West. Die Altersspanne der Schiiler*innen lag zwischen
17 und 29 Jahren, die Geschlechterverteilung lag in der Berufsschule in
Berlin bei 17 Minnern und fiinf Frauen und in der Berufsschule in Bran-
denburg bei vier Mannern, 15 Frauen und einer Person, die auf dem Fra-
gebogen eine diverse Geschlechtsidentitit angab. Die Berufstitigkeit der
Eltern erstreckte sich in der Berufsschule in Berlin von Anlagenmechaniker,
Flugzeugbauer, Schweiffer bis zu Physiotherapeut, Lehrerin, Logopadin
oder Pflegerin. In der Berufsschule in Brandenburg gaben die Schiiler*in-
nen als berufliche Titigkeit der Eltern unter anderem Biirokauffrau, Abtei-
lungsleiter, Leiterin einer Pflegeeinrichtung, Polizistin, Bauarbeiter, Maler
oder Justizvollzugsbeamter an. Von den 20 Schiiler*innen in der Berufs-
schule in Brandenburg, hatten drei Personen einen Real- oder Hauptschul-
abschluss, drei Personen einen Fachhochschulabschluss und die Mehrheit
(19 Personen) ein Abitur. In der Berufsschule in Berlin hatte die Mehrheit
der Schiler*innen einen Haupt- oder Realschulabschluss.

Da beide Gruppen durchaus unterschiedliche Diskussionsprozesse und
Konfliktkonstellationen bereithielten, passten wir den Ablauf immer wieder
an und beriicksichtigten in Ablauf und Planung fur die zweite Schule Er-
fahrungen aus der ersten Schule. Zugleich orientierte sich unser Zugang ins-
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gesamt an drei tibergeordneten Projektphasen: Ziel der ersten, gegenwarts-
bezogenen Projektphase war es, mit den Berufsschiiler*innen in Kontakt zu
treten und zu diskutieren, welche Konflikte ihnen bezogen auf ihren Alltag
und auf gegenwirtige gesellschaftliche Herausforderungen zentral erschie-
nen. Dabei haben wir immer sowohl mit der Gesamtgruppe als auch mit
Kleingruppen gearbeitet, die jeweils einem Mitglied des Forscher*innen-
teams zugeteilt waren. Die zweite Phase legte den Fokus auf die kontinu-
ierliche Begleitung und Hilfe bei der Einordnung eigenstindiger familirer
Nachforschungen zur deutschen Teilungsvergangenheit und Familienge-
schichte in Form von Reflexionstreffen in Kleingruppen und der Diskussion
sich daraus ergebender zentraler Thesen mit der Grofigruppe. Die Diskus-
sionen in den Kleingruppen wurden von uns entlang der Bereiche: Themen
(Was habe ich zur Biografie und zu den historischen Hintergriinden he-
rausgefunden?), Emotionen (Welche Gefiihle kamen auf?) und Gegenwarts-
bezug (Was hat das Gehorte mit mir zu tun? Was verbinde ich damit?) vor-
strukturiert. Die dritte Projektphase diente dazu, das gegenwirtige Erleben
von Zugehoérigkeit und Konflikt mit den diskutierten Familiennarrativen
tiber vergangene Konflikte und daraus entwickelten Annahmen in Bezie-
hung zu setzen, mit den anderen zu diskutieren und im letzten Schritt einen
Blick auf die berufliche, private und gesellschaftliche Zukunft zu werfen.
Einige der Projeketage in Berlin wurden durch die Graphic Recording Me-
thode begleitet, was eine von den Schiiler*innen und uns sehr geschitzte
Moglichkeit war, die Entwicklung ihrer und unserer Diskussionen sichtbar
zu machen und vorlaufig festzuhalten. Bilder dieses Graphic Recording der
Kiinstlerin Sheree Domingo' wurden wiederum in Brandenburg als Asso-
ziationskarten verwendet, um die Reflexion eigener Konfliktkonstellationen
zu erleichtern und finden sich zwischen den einzelnen Buchkapiteln und auf
dem Buchcover. Die Kleingruppendiskussionen wurden durchgehend auf-
gezeichnet, Grofligruppendiskussionen durch uns protokolliert und auf Flip-
charts mit den Schiiler*innen die zentralen Ergebnisse festgehalten. Zu jedem
Workshoptag gab es eine detaillierte Planung und ein zusammenfassendes
Protokoll. Im Anschluss an jeden Workshoptag diskutierte das Forschungs-
team den Ablaufprozess und bereitete den spezifischen Ablauf fiir den nichs-
ten Workshoptag vor. In den Forschungsprozess sind insgesamt zahlreiche
Ebenen der Dokumentation und der Reflexion eingegangen, von denen im
hier vorliegenden Buch noch gar nicht alle ausgearbeitet werden konnten.

1 Sheree Domingo ist in diesem Buch auch als Ko-Autorin vertreten, siehe Kapitel 4 und 12.

18



