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Einleitung

Europa hatte seine >Ferien von der Geschichte<. Diese Ferien
(Debray, 2022) sind zu Ende gegangen, zuerst bruchstiickhaft
in den letzten beiden Jahrzehnten, zuletzt in umfassender Weise
durch die Riickkehr der Kriege. Konnte man schon in den letz-
ten Dekaden den Eindruck gewinnen, dass sich eine passende,
verstandige und konsistente Ansicht der Welt nicht mehr recht
zusammenfiigen ldsst, so scheint sich nunmehr die Uberzeu-
gung zu verbreiten, dass man an einer Zeitenwende, an einer
Schwelle, an der Bruchstelle einer (zuvor vielleicht filschlich un-
terstellten) Kontinuitit steht. Das ist keine abstrakte Sache, die
weit tiber den Kopfen schwebt; es ist eine Sache des Alltags, des
ganz normalen Lebens ganz normaler Menschen. Denn gerade
diese Normalitit steht infrage. Es herrscht ein Durcheinander-
Gefiihl. Manche haben gar den Eindruck, die >Normalitit<
schlechthin habe sich verfliichtigt: jene Normalitit, auf die man
in weiten Teilen angewiesen ist, um seine Alltagsgeschifte zu er-
ledigen.

Obwohl Mitteleuropa die Luxusecke der Welt ist, herrscht
Unbehagen. Wir misssen nicht gleich den >kollektiven Nerven-
zusammenbruch<, von dem Stephan Lessenich (2022) spriche,
vermuten, aber irgendwie war die Stimmung schon einmal besser.
Das ist nicht nur auf die Verklidrung vergangener Zeiten, die es
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Einleitung

in Wahrheit nie gegeben hat, zurtickzufiihren, sodass die un-
leidliche Gegenwart vor den falschen Erinnerungen fritherer
Geborgenheit und Behaglichkeit verblassen miisste. Das Unbe-
hagen ist iiberall, und es lasst sich nicht recht dingfest machen.
Es gibt viel Irritation. Und es gibt Irritation tiber die Irritation.
Das Festgefuigte wankt. Das Verlissliche wird unverlisslich.
Viele Menschen fithlen sich verloren, denn alles Wichtige, an
dem sie sich festhalten konnten, ist in den Zustand einer gewis-
sen Verfliichtigung geraten. Das Unbebagen, von dem hier die
Rede ist, ist kein neuer oder origineller Begriff, das Argument ist
in der Geschichte der Sozialwissenschaft weit verbreitet. Gemif3
Sigmund Freuds Analyse des Unbehagens wird den Menschen
zu viel Uber-Ich abverlangt (Freud, 1994 [1930]). Aber viel-
leicht ist es in einer entertainigen Gesellschaft auch der Mangel
an Uber-Ich? Oder die Verlorenheit in der Ich-Suche, besonders
bei multiplen Selbsten? Einer der >Klassiker des Unbehagens«<
ist das Unbehagen in der Modernitit von Peter L. Berger, Brigitte
Berger und Hansfried Kellner (1975 [1973]). Charles Taylor
(1995 [1991]) schreibt tiber das Unbehagen an der Moderne,
Alain Ehrenberg (2011 [2010]) tiber das Urbehagen in der Ge-
sellschaft, Michael Sandel (2023 [1996]) iiber das Unbehagen
in der Demokratie, Kenan Malik (2018) tiber das Urbebagen
in den Kulturen, Gernot und Rebecca Bohme (2021) iiber das
Unbehagen im Woblstand. So viel Unbehagen — aber vielleicht
ist das einfach eine realistische Reaktion auf das Durcheinander
der Welt? Dieses Unbehagen scheint sich allerdings schon jahr-
zehntelang angesammelt zu haben, trotz einer historisch einma-
ligen Situation von Wohlstand und Lebenssicherheit. Warum
breitet sich nicht eher wohliges Behagen aus? Oder ist solche
Behaglichkeit gerade Ursache des Unbehagens? Was ist da los?
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Normalitatserosion,
Bedurfnisgefahrdung
und Ressentiments

Wir werden nicht alle Widerspriichlichkeiten ausraumen
konnen, da doch die Spatmoderne selbst schon durch Unver-
einbarkeiten, Inkonsistenzen und Ambiguititen gepragt ist.
Wir beginnen mit vier Uberlegungen.

These 1: Unzureichende Erkldrungen

Die gangigen ad hoc-Erklarungen fur das Unbehagen, die
Ressentiments und die Aggressivitaten (Erklarungen, die auf
Benachteiligungen, Ungleichheiten, Abstiegsangste, Krisen
und dergleichen verweisen) mdgen da oder dort stimmen,
aber sie decken das Phanomen der um sich greifenden Ver-
stimmung nicht ab. Die Atmosphare der Verlorenheit ist nicht

nur mit konkreten Krisenereignissen zu begrinden.

Die Pandemie hat skurrile Verschwoérungstheorien hochlo-
dern lassen — so hitten sich etwa alle Eliten aller Linder sowie
aller Gesinnungen und Interessen zur endgiiltigen Unter-
jochung der Menschen zusammengetan. Der Angriffskrieg
Russlands lasst selbst ansonsten verstindige Menschen zu
Waffenstillstands- und letztlich Unterwerfungsvorschligen
greifen. In den Netzen lebt sich ohnehin eine geifernde Be-
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Normalitatserosion, Bedurfnisgefahrdung und Ressentiments

findlichkeit aus, die alle Themen im Modus der Bosartigkeit
behandelt. Der >Wutmensch< (Hessel, 2011 [2010]) ist vor-
zeigbar geworden — und selbst wehleidig. Klimapolitik wird
radikal gefordert — doch wenn sie mit kleiner Belastung ver-
bunden ist, wiitend bekdmpft. Plotzlich rauschen anlisslich
des Israclkrieges die Wellen des linken Antisemitismus quer
durch Europa und Amerika. Es passt alles nicht mehr zusam-
men. Es sind ritselhafte Befindlichkeiten, teils quer tiber Na-
tionen, Milieus, Klassen und Politikkonstellationen entstan-
den. Erklirungen sind reichlich vorhanden, aber sie gentigen
nicht.

Auf der Hand liegen die klassischen Argumente von Abstieg
oder Ungerechtigkeit: Es seien die Benachteiligten, die revol-
tieren; benachteiligt durch soziale Abstiegsprozesse, durch
Arbeitslosigkeit im Zuge der Globalisierung, durch einen
Verlust an Respekt. Oder es regen sich die Privilegierten auf,
die ihre Besitzstinde bedroht sehen. Oder es sind die an den
Rand gedringten Minderheiten, die sozial absinken oder
materielle Deprivation erfahren. Oder es werden gerade die
Menschen der politischen Mitte oder der (alten) 6konomi-
schen Mittelschicht, die etwas zu verlieren haben, verfiihre ...
Alle Erklirungen mogen da oder dort stimmen, aber an-
derswo sind sie wieder nicht anwendbar. Irgendeinen Grund
kann man leicht aus der Hiifte schiefen: Benachteiligung,
Mangel an Respekt, Ungerechtigkeit, Weltrettungsengagiert-
heit.

Hiufig wird das geschwundene Vertranen in die Politik als
Grund genannt. Man kann zweifelsohne >Fehler< bei kon-
kreten Personen oder Mafinahmen finden; aber die geschil-
derten Erscheinungen lassen sich quer durch die europi-
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These 1: Unzureichende Erklarungen

ischen Lander und dariiber hinaus zeigen. Einen mysteriosen
gleichzeitigen politischen Kapazitits- oder Kompetenzverfall
in vielen Staaten, Situationen und Parteien kann man nicht
annchmen. Das Argument des Vertrauensverlustes erscheint
noch eigenartiger, wenn man die alternativen Adressaten des
verschobenen Vertrauens ins Auge fasst: Man vertraut nicht
Macron, aber Marine Le Pen? Und in Donald Trump wird
jenes Vertrauen gesetzt, das man dem System entzogen hat?
Wiren das die Reste des >Common Sense< einer Wihler-
schaft?

Gingig sind ebenso Verweise auf die steigenden Angste
der Menschen angesichts vieler Krisen. Als Phinomen ist der
Befund solcher Besorgtheit wohl richtig. Aber konnen die
Menschen tatsichlich schlecht schlafen, weil sie >Angst< vor
einem Anstieg des Meeresspiegels haben? Manche Angstbe-
hauptungen sind auch Selbststilisierungen, die sich dadurch
auszeichnen, dass sie den Angstbehauptenden in eine un-
angreifbare und argumentationsenthobene Lage versetzen.
Angst wird als diskursiver Joker eingesetzt.

Ins Repertoire der Erklirungen gehort auch die Manipula-
tion der Menschen durch autoritire Gruppen. Darin mag etwas
Richtiges liegen, schliefilich ist es eine alte Herrschaftstech-
nik, den Menschen Angst zu machen, um sich als Retter!
prisentieren oder empfehlen zu kénnen. Das geschicht denn
auch von links bis rechts; aktuell sitzen die >Rechten< auf

1 Fur die Geschlechterfrage im Text habe ich mehrere anerkannte Methoden
benutzt: Es werden die Geschlechter doppelt benannt (»Lehrerinnen und
Lehrer«); oder es wird gewechselt (»Wissenschaftler und Architektinnenc);
oder es wird aus sprachasthetischen Grinden das generische Maskulinum
benutzt.
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Normalitatserosion, Bedurfnisgefahrdung und Ressentiments

dem lingeren Ast.> Aber warum funktionieren solche Mani-
pulationen durch Fithrungspersonen mit politisch autoriti-
ren Auffassungen derzeit so gut, quer durch viele europiische
Linder? Offenbar ist eine >Ansprechbarkeit< sehr vieler Men-
schen vorbanden — aber wober kommen Ansprechbarkeit und
Abwebrschwiiche?

Weitere situative Evklarungen fur Phinomene des Unbeha-
gens sind tiblich: Da sind die Verlierer der Globalisierung, die
Mittelschicht-Absteiger, die enttduschten Akademiker, die
Internet-Geschidigten, die >weiflen alten Manner<, die um
ihre Privilegien Angst haben, die Frauen, die in ihrem Auf-
stiegsprozess mit allseitigen Verpflichtungen tiberfordert sind,
oder die minnlichen urbanen unqualifizierten Jugendlichen,
die geringe Lebenschancen sehen, die Zuriickbleibenden aus
lindlichen Bereichen, die Vereinsamten aus den Stidten, die
Burnout-Gefihrdeten in einer stressigen Arbeitswelt oder die
religiosen Fundamentalisten, die im Gewirr ihre >Eckpfeiler<
einschlagen wollen. Besonders in den USA finden sich in der
Gemengelage auch noch Evangelikale, Waftennarren und
andere. Man hat auch ein paar Etiketten bei der Hand: die
>Deplorables<, die Rechtspopulisten, die Nationalisten, die

2 Die herkdmmliche Links-rechts-Unterscheidung (in den extremeren Aus-
pragungen) ist weitgehend obsolet geworden, da doch jene Gruppen, die
da oder dort zugeordnet werden, in vielen Dingen sehr ahnliche Auffassun-
gen haben, insbesondere ihre autoritiren Neigungen weisen groe Ahn-
lichkeiten auf. Das ist seinerzeit schon in den Totalitarismustheorien gezeigt
worden (Bracher, 1987). Verschiebungen von Wahlergruppen zeigen, dass
Extrem-Rechts und Extrem-Links dasselbe Potenzial ansprechen; aktuell
wird dies in Deutschland in Kommentaren zu AfD und Wagenknecht-Partei
(BSW) als selbstverstéandlich vorausgesetzt, in Osterreich gibt es Wahler-
stréme zwischen FPO und Kommunisten.
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These 2: Erosion der Normalitat

Verschworungstheoretiker. Sonderbare Mentalititsmischun-
gen werden sichtbar: Das Personal von Klimaleugnern, Impf-
gegnern, Migrationskritikern und Putin-Freunden tiberlagert
sich. Antikapitalisten demonstrieren fir Trump, GrofSkapi-
talisten finanzieren ihn. In Europa treten Kommunisten und
Faschisten oft gemeinsam fiir Putin ein. Putinisten und Linke
demonstrieren gegen Israel. Aus den antidemokratischen Au-
Berungen quer durch Europa ist gar nicht leicht zu erkennen,
ob es sich um Rechtsautoritire, Linksautoritire oder Mitte-
Autoritire handelt. In diversen Blogs und Plattformen lodert
Vernichtungsbereitschaft hoch, bis zur Blutriinstigkeit: Man
will, wenigstens verbal, Opfer >hinrichten<, weil man sich
selbst als Opfer fihlt. Dreinschlagen, ob mit der rechten oder
der linken Faust.

Wie kommt ein derart diverses und breitgelagertes Res-
sentiment zustande? Allein schon die Auflistung der Grup-
pen und Milieus, die sich zuweilen protestierend auf den
Straflen oder polemisierend auf den elektronischen Platt-
formen finden, gibt ein buntes Bild. Ist es blof$ eine zufil-
lige Anhdufung von unterschiedlichen Befindlichkeiten mit
ahnlichen Erscheinungsformen? Es bietet sich an, nach einer
tieferen. Ebene zu suchen: nach einer Ebene, die hinter den
heterogenen Verhiltnissen liegt; nach Variablen, die Vertrau-
ensschwund, Angstgefithl und Manipulationsoffenheit her-
vorrufen.

These 2: Erosion der Normalitat

Es ist ein Zustand der Haltlosigkeit, der Verlorenheit, der den

Phanomenen des Unbehagens zugrunde liegt. Es handelt
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Normalitatserosion, Bedurfnisgefahrdung und Ressentiments

sich um einen Normalitatsverlust, um eine fundamentale Ver-
unsicherung, um das Gefuhl einer Gefahrdung von essenzi-
ellen Rahmenbedingungen des Denkens, Fuhlens und Han-

delns.

Normalitit ist der Zustand, in dem man die Spielregeln einer
Gesellschaft oder einer sozialen Gruppe kennt. Man gibt zur
Begriifung einander die Hand - oder vermeidet dies in der
Pandemie. Man schniuzt sich nicht ins Tischtuch. Man lost
in der Straffenbahn eine Fahrkarte. Stralenverkehrsordnung.
Zihneputzen. Es ist der Alltag, tiber den man nicht allzu viel
nachdenken muss. Es geht sowohl um administrative, institu-
tionelle oder rechtliche Spielregeln als auch um den weiten
Bereich der Praktiken, Briuche, Sitten, Gepflogenheiten.
Man weif3, wie es liuft (Hammerich & Klein, 1978; Gottlich,
2015).2

Normalitit ist keine Festgelegtheit, sondern eine Grauzone:
eine abgestufte Skala. Wenn in der Folge von fundamentalen
Bediirfnissen gesprochen wird, so sind auch diese nicht es-
senzialistisch, sondern gradualistisch zu verstehen. Es kann
(trivialerweise) mehr oder weniger Orientierung, mehr oder
weniger Sicherheit geben; und unsere These ist: Die gehorige

3 Wenn man sich eingehender mit Alltag und Normalitat befassen wollte, kdnnte
man ideengeschichtlich bei Max Weber, Emile Durkheim oder Max Scheler, bei
Georg Lukacs, Henri Lefebvre und Agnes Heller, bei Alfred Schiitz und Thomas
Luckmann, bei George Herbert Mead und Harold Garfinkel ansetzen. Etwas
ausgefallener ware Michel de Certeau mit seiner Kunst des Handelns. Dann
wurden wir zu den >Gegenbegriffen< kommen, zur AuBBeralltaglichkeit — von
Webers Charisma bis zu Durkheims Efferveszenzen. Gute Uberlegungen fin-
den sich bei Norbert Elias, Grathoff, Bergmann, Gebhardt, Brockling (mit der
schonen Begrifflichkeit des >Anderen der Ordnungs) und anderen.
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These 2: Erosion der Normalitat

Erfiillung der Bediirfnisse kann nur in einem mittleren Bereich,
in der Normalitit, gewihrleistet werden. Am Beispiel Gemein-
schaft wird es offensichtlich: Auf der einen Seite kann es zx
viel Gemeinschaft geben, eine Einschworung auf das Kollektiv,
die Ignorierung individueller Wiinsche, eine >dichte< sozi-
ale Kontrolle, eine autoritire oder totalitire Gemeinschafts-
bezogenheit, oft in dogmatischen oder kommunistischen
Denkwelten. >Kontrollgesellschaft< — man mag auch an die
klassische spartanische Gesellschaft denken, an die sich ver-
dichtende chinesische Elektronik oder an die Drohungen
einer Transparenzgesellschaft (Han, 2012). Vollstindige
Transparenz ist die Hélle. Jeder schaut jedem andauernd tiber
die Schulter, jeder Handgrift ist normiert, jede Abweichung
wird sanktioniert; ein Straflager. Auf der anderen Seite kann
es zu wenig Gemeinschaft geben, eine Vereinzelung der Men-
schen, in der jeder seines eigenen Gliickes Schmied ist, in der
es keine >Beheimatung< mehr gibt, in vulgiranarchistischen,
extrem-neoliberalistischen oder radikal-individualistischen
Modellen. Normalitit als Entlastung und Einbettung ist zwi-
schen diesen Polarisierungen zu finden.

Normalitit hat ibre Ausfransungen. Manche Menschen und
Gruppen driften an Riander. Manche verlassen den Kreis der
Normalitit (gewollt oder ungewollt). Es sind Minderheiten,
die zuweilen in eigenen subkulturellen Milieus leben, Einwan-
dererkulturen, Boheémekulturen, Popkulturen, Jugend- und
Alterskulturen, behinderte Menschen, Aussteiger, kriminelle
Milieus. Aber sie lassen sich natiirlich auch nur im Vergleich
mit einem Mainstream beschreiben, der Normalitit verkorpert.

Die These fur die Spatmoderne lautet nun: Lebensprakti-
sche Normalitit ist der Erosion ausgesetzt. Der Anteil der nicht-
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Normalitatserosion, Bedurfnisgefahrdung und Ressentiments

selbstverstindlichen an den vorhandenen Phinomenen steigt,
der Anteil der selbstverstindlichen Phinomene sinkt: Nor#za-
lititsatrophie (Prisching, 2018). Das Schwinden dichter Nor-
malitit ist befreiend und verunsichernd. Es werden Freiriume
geschaffen, die Verhaltensspielriume werden weiter, viel mehr
ist moglich und wird toleriert. Aber diese Befreiung bedeutet
auch eine Entlastung von Routine und Selbstverstandlichkeit:
eine Entlastung von der Entlastung, die mit diesen routinisier-
ten Praktiken verbunden war. Man muss sich nunmehr mit
Fragen auseinandersetzen, die man geklart wihnte. Es ist die
Welt, die man mit Begriffen wie Pluralitat, Flexibilitat, Indi-
vidualitit, Diversitit, Multikulturalitit, Ambivalenz, Liquiditit
oder Kontingenz benennt. Man muss in jeder Situation erkun-
den, was angemessen ist. Die alten Entscheidungen und Er-
fahrungen tragen nicht mehr.

>Erosion der Normalitit< heifdt natiirlich nicht, dass die
Gesellschaft im Chaos versinkt. Wir werden im Krankenhaus
nach den Regeln der érztlichen Kunst behandelt, die Me-
diziner werden sich um das Krankenbett nicht zum Gebet
oder zur Geisterbeschworung versammeln (Brechtken, 2020,
S. 7f.). Der Supermarkt funktioniert, ebenso die Wasserver-
sorgung; und im Kafteehaus bekommt man gegen einen ge-
wissen Geldbetrag das braune Getrank. Obne diese und andere
Normalititen ist Gesellschaft nicht moglich. Und Normalitit ist
ohnehin immer bewegliche Normalitit. Alles flieft. Es ist, mit
Zygmunt Bauman (2003 [2000]) gesprochen, alles, worauf
man sich verlassen wollte, in den Zustand der Liquiditar ge-
raten. Die einzelnen Flemente, welche die Lebenswelt ausma-
chen, kénnen ihre Gestalt indern oder verschwinden, andere
Elemente tauchen auf, Elemente werden neu interpretiert,
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These 3: Gefahrdete BedUrfniscluster

verstarkt oder geschwicht. Aber das Gesamtpaket der Elemente
sollte so stabil sein, dass Normalitit gewdibrleistet ist. Situationen
miissen wiedererkennbar sein. Es ist, wie so vieles, ein Dosie-
rungs- und Geschwindigkeitsproblem.

Die >schnelle< Welt erzeugt ein Normalitatsdefizit. Wir ver-
wenden den Begrift der Verlorenbeit, um diesen Zustand der
Haltlosigkeit zu beschreiben. Man kénnte andere Begriffe um
diesen Begriff anlagern: Verunsicherung und Unsicherbeit, Des-
orientierung und Uniibersichtlichkeit, Unrube und Beunruhigung;
Resonanzverlust, Identititsgefabrdung, Handlungsunsicherbeit.

These 3: Gefdhrdete Bedurfniscluster

Fundamentale Cluster von Bedurfnissen, die lebensweltliche
Normalitat dargestellt haben, werden in den letzten Jahr-
zehnten immer starker als gefahrdet empfunden. Es handelt

sich um

(A) das kognitive Verstandnis der Welt,

(B) die normative Orientierung in der Lebenswelt,
(C) Gemeinschaftsgefuhle,

(D) Wohlstand und

(E) Sicherheit.

Manche Erosionsvorgange haben eine langere Geschichte,
aber die starkste Erschutterung oder Irritierung finden wir in

den letzten Jahren.

Der Begrift der Verlorenbeit soll zum Ausdruck bringen, dass

Stabilititskonstellationen ins Wanken geraten sind. Wir fassen
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