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Empathie wagen
Vorwort

Bjorn Krondorfer

Der Mut zum Mitfithlen des Leids der »Anderen« ist eine Bedingung, um
sich mit vergangenem Unrecht in der Gegenwirtigkeit lebendiger Bezie-
hungen auseinanderzusetzen. Mitgefiihl mindert die Gefahr, in selbst-ex-
kulpierenden Erklarungen zu erstarren oder das eigene politische und ethi-
sche Denken allein vom erlebten Leiden fritherer Generationen bestimmen
zu lassen. Durch die therapeutische Arbeit mit traumatisierten Menschen
und durch die Literatur tiber transgenerationelle Erbschaften kollektiver
Traumata wissen wir, dass wir den Folgen der Vergangenheit nicht durch
Wegschauen und Verdringen entkommen konnen.

Was seltener zur Kenntnis genommen wird, ist die Notwendigkeit eines
Dialogs zwischen jenen, die unter vergangenem Unrecht gelitten haben,
und jenen, die dieses Unrecht angeordnet oder von ihm profitiert haben.
Sowohl kollektive Geschichtsinterpretationen als auch das Aufwachsen
mit unhinterfragten Familiengeschichten bilden hermetische Erklarungs-
muster (master narratives), die weniger iiber das moralische und politische
Engagement jedes Einzelnen aussagen, dafiir umso mehr tiber unsere auto-
matischen Identifizierungen mit einem Kollektiv. Diese Identifizierungen
werden erst in dem Moment hinterfragt, wenn sich Menschen begegnen,
die sich aufgrund ihrer nationalen, religiosen, ethnischen, sozialen oder
politischen Identifikationen voneinander unterscheiden. Sich auf das
»Andere« in der Begegnung mit »Anderen« einzulassen, ist ein erster
Schritt, Empathie zu wagen. In dieser Arbeit geht es nicht um Schuldzu-
schreibungen oder Entschuldungen, sondern um ein gemeinsames Ringen
in der Gegenwart. Diese Prozesse sind zuweilen schmerzlich, explosiv, an-
strengend und provokativ, aber auch immer ein Versuch des »working
through« (Durcharbeiten) statt »acting out« (Ausagieren). In meiner
Arbeit habe ich diese prozessorientierten Begegnungen als Momente der
»unsettling empathy« beschrieben (Krondorfer, 2020).



Bjérn Krondorfer

Mit Blick auf die Geschichte des genozidalen Antisemitismus in
Deutschland und der deutschen Nachkriegsgeschichte mit ihren zahlrei-
chen (teils gescheiterten, teils gegliickten) Versuchen der Vergangenheitsbe-
waltigung ist es kein Zufall, dass sich eine Organisation wie PAKH gebildet
hat. Gegriindet 1995 mit dem Namen Psychotherapeutischer Arbeitskreis
fiir Betroffene des Holocaust wurde der Verein 2006 umbenannt in den
Arbeitskreis fiir intergenerationelle Folgen des Holocaust. In diesem Buch
reflektieren fiinf langjahrige, therapeutisch-aktive Mitglieder von PAKH
tiber ihre Arbeit mit zerstorerischen und heilenden Dynamiken in der Aus-
einandersetzung mit der Vergangenheit, sowohl in Bezug auf einen weit-ge-
fassten therapeutischen Rahmen als auch der eigenen Familiengeschichte.

Das hier vorliegende Buch ist eine revidierte, deutsche Fassung des von
Pumla Gobodo-Madikizelas herausgegebenen Bandes History, Trauma
and Shame — Engaging the Past through Second Generation Dialogue
(2020). Die Beitrige untersuchen zwischenmenschliche und gesellschafts-
politische Prozesse, in denen die Auswirkungen massiver Gewalt tiber Ge-
nerationen hinweg zwischen Angehérigen von Opfergemeinschaften und
Angehoérigen von Titergesellschaften nachgezeichnet werden. Die Auto-
ren gehen dieser Aufgabe als klinische Psychologen, Psychotherapeuten
und Psychoanalytiker nach, aber sie erzahlen auch personlich von Verlet-
zungen in der Begegnung mit dem »Anderen« und in den eigenen Fami-
lienbiografien. Sie setzen sich im Dialog mit der Vergangenheit auseinan-
der, um sozial heilend in Familien- und Kollektivdynamiken einzugreifen.

Dieses Buch hat seine eigene, lange Geschichte, die hier im Detail nicht
erzihlt werden kann. Sie begann 2009 in Siidafrika, als Pumla Gobodo-
Madikizela! — damals Professorin fiir Psychologie an der Universitit in
Kapstadt, heute Institutsleiterin fiir Violent Histories and Transgeneratio-
nal Trauma an der Stellenbosch Universitit - PAKH-Mitglieder ansprach,
um in einem gemeinsamen Buch tiber die Notwendigkeit von Dialogen
in Post-Konflikt-Gesellschaften zu reflektieren. Insbesondere sollten die
Situationen in post-Apartheid Stidafrika und post-Holocaust Deutsch-
land miteinander ins Gesprich kommen. Es dauerte elf Jahre gemeinsa-
men Ringens, bis der Band 2020 in einer englischen Ausgabe erschien. Die
politische Weltsituation im Jahre 2020 war nicht dieselbe wie 2009 und
sie hat sich in den letzten vier Jahren weiterhin drastisch verindert. Die

1 Sie wurde insbesondere durch ihr Buch A Human Being Died that Night: A South African
Woman Confronts the Legacy of Apartheid (2003) bekannt.
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deutsche, revidierte Ausgabe spricht nun in eine Situation hinein, in der es
gesellschaftlich wenig Bereitschaft gibt, in den Dialog zu treten. Stattdessen
konnen wir mit Schrecken eine wachsende Radikalisierung beobachten:
Menschen weigern sich, dem »Anderen« wirklich zuzuhéren; sie miss-
achten jede Perspektive, die nicht mit der eigenen tibereinstimmt; sie so-
lidarisieren sich mit Gleichgesinnten, die den »Anderen« missachten, be-
schimpfen, bedrohen, oder angreifen; sie lassen sich von Kollektivgefiihlen
manipulieren, die das gewaltsame Vernichten des » Anderen« propagieren.
Es wird immer schwieriger, in einem Raum zu verweilen, der unterschied-
liche Perspektiven, Erbschaften, Erfahrungen und Erklirungsversuche
zulisst. Selbst der Versuch, eine geschiitzte Zone des gemeinsamen Aus-
tauschs zu bilden, wird missachtend als Ausdruck einer kompromittierten
Neutralititsideologie abgelehnt.

Was 2009 damit begann, die Hinterlassenschaften und historischen
Traumata von Apartheid und Holocaust miteinander zu verbinden, um
nicht die Fehler einer gewalttitigen Vergangenheit zu wiederholen, ist
heute brisanter denn je. Furcht vor Krieg, Gewaltherrschaften und unbe-
rechenbaren Tyrannen hat die frithere Hoffnung auf friedfertige Trans-
formationsprozesse verdrangt. Es ist gesellschaftlich eine Unlust zu spiiren,
kollektive Identititen und Identifikationen ehrlich und kritisch aufzuarbei-
ten.” Aber gerade dazu ladt dieses Buch ein: Dariiber nachzudenken, wie
soziale und persénliche Transformationen in ehemaligen Unrechtsgesell-
schaften, die von Massengewalt gezeichnet sind, moglich werden. Es hofft,
die Leser zur Gesprichsoffenheit tiber die eigene nationale Geschichte und
familidren Geschichten zu motivieren, um Unverstindnis und Feindselig-
keiten angesichts gewaltbedingter Traumata zu tiberwinden.

Hindernisse und Chancen

Die Autoren dieses Bandes praktizieren einen radikalen Schritt der Selbstof-
fenbarung. Damit laden sie uns ein, Zeuge ihrer eigenen inneren Kimpfe mit
historischen Traumata zu werden. Es ist nicht leicht, sich Fragen der trans-

2 Zurvergleichenden Forschung Giber den Umgang mit der Vergangenheit Deutschlands
und Sudafrikas siehe Ralf Wiistenberg (2008; 2009). Zu Fragen von Gerechtigkeit, Hei-
lung und Verséhnung in einer global vergleichenden Perspektive siehe Hayner (2002),
Cobban (2007) und Philpott (2006).



Bjérn Krondorfer

generationalen Ubertragung historischer Traumata durch eine selbstreflexive
Perspektive zu nahern und personliche Konflikte 6ffentlich zu machen. Eine
derart radikal-selbstpriifende Analyse muss autobiografisch ehrlich sein, darf
aber nicht zu personlich werden, damit intime Offenbarungen nicht die ge-
samtgesellschaftliche Relevanz verschleiern. Es geht um transformative Wen-
depunkte, die Menschen in unterschiedlichen sozialen und politischen Kon-
texten inspirieren, sich auf dhnliche Prozesse einzulassen. Die verwendete
Sprache in diesem Buch mochte Verletzlichkeit ohne Selbstmitleid bekun-
den, um das Gemeinsame an Erfahrungen von Menschen in ihren Familien,
beruflichen Netzwerken, Grofigruppenidentititen (Volkan, 2013, S.75-88)
und imaginiren Gemeinschaften (Anderson, 2006) hervorzuheben.

Die Autoren weisen darauf hin, dass die Heilung von Kollektiven, Ge-
sellschaften und Nationen davon abhingt, wie erfolgreich sich Begegnungen
zwischen Mitgliedern von Opfergemeinschaften und Titergesellschaften ge-
stalten. Unter »Mitgliedern« werden hier einerseits Uberlebende und deren
Nachkommen von Gewalt und Gewaltsystemen verstanden als auch jene,
die sich dieser Gruppe zugehérig fithlen; andererseits Téter und deren Nach-
kommen und dies schliefit Zeugen von Gewalt, Nebenzeugen, Nutzniefler
sowie symbolische oder politische Vertreter dieser »Tatergruppen« ein. Ex-
treme Gewalt traumatisiert Menschen nicht nur direkt, sondern hinterlisst
auch Spuren, die iber Generationen hinweg unterschwellig aktiv bleiben. In
geschiitzten, offentlichen Dialogriumen konnen transformative Momente
entstehen, die den sich wiederholenden Kreisliufen von Misstrauen, Feind-
schaft, Gewalt und Hass entgegenwirken (Gobodo-Madikizela, 2008).

In den Selbstoffenbarungen und analytischen Reflexionen des Autoren-
teams erkennen wir, dass selbst die personlichsten Erfahrungen mit histo-
rischen Traumata in Erzahlmuster gebiindelt werden, die die Individuen
in eine soziale und diskursive Gemeinschaft einbinden. In dialogischen
Raumen wird dieses oft nicht-bewusste Zugehorigkeitsgefithl durch einen
kommunikativen Akt 6ffentlich gemacht, mit dessen Hilfe es in der Ge-
genwart des »Anderen« tberpriift werden kann. Dadurch entsteht ein
komplizierter Tanz in den Begegnungen zwischen Gruppen, geprigt von
Neugier und Misstrauen, Klarheit und Blindheit, Introjektionen und Pro-
jektionen, verbalen und nonverbalen Signalen, empathischer Identifikation
und distanzierter Skepsis.

Sich dem Erbe des Holocaust in Dialoggruppen zu nihern bedeutet,
den Opfern (und deren Nachkommen) cine Stimme zu geben und den
Titern (und deren Nachkommen) eine Chance zur Selbstreflexion anzu-
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bieten. Dieser Schritt geht sowohl iiber die engen Grenzen der Therapie als
auch tiber rechtliche Konventionen einer Vergeltungsjustiz hinaus und so
konnen wir die Bemithungen des Autorenteams in den grofleren Rahmen
einer Versdhnungspraxis und restaurativen Justiz einordnen (Llewellyn &
Philpott, 2014). In einem solchen Rahmen kann das Unerwartete — und
doch so Notwendige — geschehen: Zeichen des Bedauerns und der Reue;
Gesten des Verstindnisses; Moglichkeiten einer aufriittelnden Empathie;
ein Uberwinden von Misstrauen; das Entdecken gemeinsamer menschli-
cher Bindungen; selbstkritische Einsicht; Selbstakzeptanz und gelegentlich
Vergebung. Diese Momente sind das Resultat harter intra- und interpsy-
chischer Konfrontationen sowie des wachsenden Bewusstwerdens unse-
rer menschlichen Verbundenheit. Nach auflen ausstrahlend ermoglichen
intime Intergroup-Begegnungen, moralische Emotionen 6ffentlich zu arti-
kulieren, die dadurch ins politische Vokabular einflieflen konnen.?
Kiritiker gehen oft filschlicherweise davon aus, dass diese Prozesse unbe-
deutend oder eigenniitzig sind. Sie vermuten, solche restaurativen Dialoge
konstruierten kiinstliche Instanzen von Mitgefiihl, die eine (hiufig von Re-
gierungen) gewiinschte Versshnung erzwingen und Opfergruppen mora-
lisch zur Vergebung dringten. Obwohl dieses Buch nicht geschrieben wurde,
um solche Missverstandnisse zu widerlegen, macht jedes Kapitel deutlich,
dass dialogische Prozesse nicht linear verlaufen und keine vordeterminier-
ten Resultate forcieren. Dialoge konnen keine Verstindigung erzwingen,
sie konnen nur Rahmenbedingungen schaffen, in denen das Unerwartete
eintreten kann. Wichtig ist: Damit transformative Wendepunkte eintreten
konnen, ist es notwendig, mitmenschliche Intersubjektivitit mit der harten
emotionalen Arbeit intrapsychischer Konfrontationen zu verbinden.

Metanarrative

Wenn Dialoggruppen nicht auf die Prasenz verwundender Erinnerungen
und die Subrtilitit intrapsychischer Realititen achten, kann die Dynamik in

3 Das Konzept der »moralischen Emotionen« — seit Aristoteles Teil der Moralphilosophie -
ist zu einem Forschungsfeld der Moralpsychologie geworden. Ein gutes Beispiel im Zu-
sammenhang mit der Heilung von unrechtmaBigem Schaden ist die philosophische
Arbeit von Margaret Walker (2006). Siehe auch Martha Nussbaums Arbeit tiber politische
Emotionen (2013).
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ein seichtes, mitfithlendes Zuhéren abrutschen, welches die Komplexitit
der notwendigen Vergangenheitsaufarbeitung vermeidet. Komplexe Pro-
zesse auf mitfithlendes Zuhoren einzuschrinken, kann dazu fithren, dass
Teilnehmende ihre Identititen mithilfe von wiederkehrenden, metanarra-
tiven Motiven verteidigen. Ein Metanarrativ ist, kurz definiert, die Selbst-
beschreibung einer Grof8gruppe, in der Identititen festgeschrieben werden;
es bestitigt normative Geschichte(n), die ein Kollektiv iiber sich selbst er-
zihlt. Metanarrative konnen in mannigfaltigen Variationen von Individuen
erzihlt werden, sie bleiben aber letztlich einem bestimmten Grundmuster
treu. Personliche Erlebnisse, die auf einem Konglomerat diskreter und
fragmentierter Erfahrungen beruhen, werden in einen wiedererkennbaren
Rahmen gepresst und gewinnen so an sozialer Bedeutung. Zum Beispiel
sind deutsche Erinnerungen an den Zweiten Weltkrieg sehr unterschied-
lich in ihrer Spezifitit, aber in den ersten Jahrzehnten nach dem Krieg er-
innerte sich das kollektive Gedichtnis wesentlich an Geschichten der eige-
nen Unschuld oder an die N6te der deutschen Bevolkerung am Kriegsende
und in der unmittelbaren Nachkriegszeit (derweil den ehemalig verfolgten
Gruppen kaum Aufmerksamkeit geschenkt wurde).* Die Botschaft eines
metanarrativen Rahmens nichtverfolgter Deutscher in der Nachkriegszeit
hief8: »Wir haben auch gelitten!« Dieses Leitmotiv biindelte und organi-
sierte eine Vielfalt von Erfahrungen (auch widerspriichliche Erfahrungen)
in eine erzahlbare und erkennbare Form.

Wenn sich Dialoggruppen auf den Austausch allgemeiner Metanarra-
tive beschrinken, ist es wenig wahrscheinlich, dass sich die Teilnehmenden
gegenseitig mit Empathie unterstiitzen. In deutsch/jidischen Gruppen
konnen zum Beispiel Nachkommen von Uberlebenden mit Abwehr-
haltung reagieren, wenn sie eine »Wir-Deutsche-haben-auch-gelitten «-
Botschaft spiiren oder horen. Selbst wenn die nicht-jiidisch deutschen
Gesprichspartner etwas anderes als Selbstmitleid beabsichtigten, wird
eine solche metanarrative Botschaft von jidischen Gesprichspartnern
als Versuch wahrgenommen, dass Leid »ihrer« Vorfahren zu verringern.
Und so beginnt ein bekannter, unproduktiver Kreislauf: Um der »Wir-

4 Die Kurze dieses Beispiels soll lediglich darauf hinweisen, wie ein Metanarrativ operiert.
Ich beabsichtige hier nicht, den Nuancen der diskursiven Struktur deutscher Kriegserin-
nerungen gerecht zu werden. Fiir eine Fallstudie einer detaillierten diskursiven Analyse
zum Umgang mit der Vergangenheit in deutschen Nachkriegserinnerungen, siehe Kron-
dorfer (2022).
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haben-auch-gelitten «-Botschaft etwas entgegenzusetzen, bestehen judi-
sche Gesprichspartner auf dem unermesslichen Ausmafl traumatischer
Erinnerungen ihrer Eltern, und verstirken damit die zentrale Bedeutung
des Holocaust als ihr Metanarrativ. Dies wiederum kann die nicht-judisch
deutsche Seite zum schamvollen Schweigen bringen oder es verstirke ihr
Beharren auf dem eigenen Leiden oder individuell-unschuldigen Familien-
geschichten. Emotional blockiert, kommt der Austausch zum Stocken.

Ich kenne diese Dynamiken aus meiner langjihrigen Arbeit mit judisch/
deutschen Begegnungen in den Vereinigten Staaten und Deutschland. Vor
allem in den ersten Begegnungen in den 1980er Jahren zwischen ameri-
kanischen Juden und nicht-jidischen Deutschen, alle nach 1945 gebo-
ren, kamen beide Seiten mit Erwartungen aufeinander zu, die die jeweils
andere Seite nicht bereit war zu erfillen. Wihrend beide Seiten Signale
am Interesse des Kennenlernens des »Anderen« sendeten und erste Ver-
bindungspunkte kniipften, redeten sie oft aneinander vorbei. Judische Teil-
nehmende, die aus einer Post-Holocaust Mentalitit heraus sprachen, hoff-
ten, von nachkriegsgeborenen Deutschen ein ausdriickliches Eingestindnis
deutscher Schuld zu horen. Junge Deutsche hingegen sprachen, oft un-
befangen, aus einer Nachkriegsmentalitit heraus, die davon ausging, ihre
judischen Gesprichspartner teilten mit ihnen eine gemeinsame politische
Sensibilisierung fir die Lasten einer katastrophalen Vergangenheit. Daher,
so die Annahme, bestehe zwischen ihnen eine gemeinsame Verbindung. Zu
ihrer Uberraschung wurden sie stattdessen als die deutschen »Anderen«
empfunden. In den 1980er Jahren lehnten viele junge Juden und Jidin-
nen, die in eine Welt nach dem Holocaust hineingeboren waren, die Idee
einer gemeinsamen Generationenverbindung mit Nachkriegsdeutschen ab;
stattdessen bestanden sie auf einer in der Opfer-Tater-Kluft begriindeten
Differenz (Krondorfer, 1995).

Allein der Austausch von personlichen Geschichten schafft kein wirkli-
ches Vertrauen, sondern kann gegenseitiges Misstrauen erhéhen, vor allem
wenn wir den Einfluss von Metanarrativen unterschitzen. Wenn nicht-judi-
sche Deutsche und Juden personliche oder familienbiografische Geschich-
ten austauschen, die unterschwellig oder explizit mit Motiven und Bot-
schaften ihrer Metanarrative verbunden sind, wird keine Seite der anderen
wirklich zuhéren. Nachkommen jiidischer Uberlebender mégen solche Be-
gegnungen mit dem Gefiihl verlassen, das Leid ihrer Eltern — und stellver-
tretend ihr eigenes — stief8e bei deutschen Dialogpartnern immer noch auf
taube Ohren. Jiingere Deutsche hingegen konnten frustriert sein, weil sie
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glauben, es gibe keinen Platz fiir ihre Erinnerungen an das Elend, welches
in nachkriegsdeutschen Familien tradiert wurde. Und so fithlen sich beide
Seiten gezwungen — vielleicht mit noch grofierer Dringlichkeit als zuvor —
in einen Zyklus einzutreten, der ihre Versionen kollektiver Metanarrative
wiederholt, statt diese selbstkritisch und konstruktiv durchzuarbeiten.
Ahnliche Dynamiken habe ich auch in friedensférdernden Dialogen
mit Palistinensern und Israelis beobachtet, die ich fir viele Jahre geleitet
und begleitet habe. Beide Gruppen beharren auf ihren jeweiligen Meta-
narrativen und sie beherrschen das Wiedererzihlen zur Perfektion. Was
die einzelnen Personen mitteilen, ist erschiitternd und traurig, aber die
jeweils andere Seite hat Schwierigkeiten, das Mitgeteilte wirklich aufzu-
nehmen und anzuerkennen. Die Griinde dafiir sind nicht im moralischen
Versagen oder Empathie-Mangel jedes Einzelnen zu suchen. Vielmehr
liegt die Ursache darin, dass die Vielzahl menschlicher Erfahrungen in
ein gesellschaftlich anerkanntes Muster einer Opfergeschichte gepresst
wird, welches der anderen Seite bereits bekannt ist. So kommt es schnell
zu Beschuldigungen, etwa, dass Israclis oder Paldstinenser herzlos gegen-
tiber dem kollektiven Leiden des jeweils »Anderen« seien oder als kollek-
tives »Ich« Schuld daran triigen. Personliche Nuancen gehen verloren,
wenn Erzihlstrukturen einem vereinfachten, wenn auch teilweise wahren,
Schema folgen: Wir/Meine Familie kamen/kam als verzweifelte Fliicht-
linge aus dem antisemitischen Europa mit zwei Koffern an den Kiisten Is-
raels an, wo wir mit arabisch-paldstinensischer Feindseligkeit empfangen
wurden; wir/meine Familie wurden/wurde aus unseren palastinensischen
Dérfern von europiischen Juden vertrieben, die wir zuvor willkommen
geheiflen hatten, und was wir heute besitzen, sind nur noch Erinnerungen
und die Schliissel zu unseren fritheren Hiusern. Die tiefe existenzielle Un-
sicherheit, die der Holocaust hinterlassen hat, und die tiefe Wunde der
Entwurzelung, die durch die Nagba verursacht wurde, verengen sich in
den tiberlieferten Erzihlungen zum Leidwesen aller Beteiligten zu sich
wiederholenden Anschuldigungen tiber Terrorismus und Besatzung.
Hiufig geht in den ersten Runden eines gemeinsamen Austauschs das Ver-
stehen des personlichen Leids des »Anderen« verloren, weil es sich nicht
vom emotionalen Muster eines Metanarrativs 16sen kann; mentale Ab-
wehrkrifte werden mobilisiert, die ein gemeinsames Zuhéren verhindern.’

5 Metanarrative haben die Funktion, die Komplexitat und Mehrdeutigkeit realer Erfahrun-
gen zu vereinfachen. Diese reduktive Version des jeweils »Anderen« wird in bewaffneten,
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Die dialogische Arbeit von PAKH ist in Deutschland erfolgreich, weil
sie nicht in den Traumata der Grof§gruppenidentititen gefangen bleibt
(Volkan, 2001, 2013). Wenn Dialoggruppen bewusst und umsichtig mit
der Angst arbeiten, sich vor dem Leid der »Anderen « schiitzen zu miissen,
kann ein empathisches Zuhéren entstehen, das sich nicht verteidigen muss.
Wahre Empathie erschiittert eingefahrene Weltanschauungen, Annahmen
und Grofigruppenidentifikationen. Diese Form der Empathiearbeit ist auf-
riittelnd und verunsichernd; sie stort die Gewissheiten, mit denen wir uns
und unsere Umwelt und Welt erklaren; sie bringt ins Schwanken, was wir
als allgemeingiiltige Wahrheit tiber uns, unsere Familie, unsere Geschichte
und unsere Zughorigkeit zu verstehen glauben. Mehr als blofes Mitgefiihl,
das sich frei jeder ethischen Kritik duf8ern kann, beruht das Erleben einer
unsettling empathy in der dem »Anderen « behutsam zugewandten Reakti-
onsfahigkeit. Dies zu praktizieren ist nicht einfach angesichts vergangener
und gegenwirtiger Ungerechtigkeiten und asymmetrischer Machtstrukeu-
ren. Eine verunsichernde Empathie riskiert Verletzlichkeit gegeniiber dem
»Anderen«. Als ethische Haltung und Verantwortung gegeniiber dem
»Anderen« riittelt sie an den eigenen Grundannahmen iber die Welt
und dringt uns, die Existenz des »Anderen« anzuerkennen (Krondorfer,
2020).

Loyalitdt und Mut

Es wird oft unterschitzt, wie stark Gruppenloyalititen dialogische Be-
gegnungen beeinflussen. Loyalititskonflikte untergraben dialogische An-
niherungsversuche zwischen Menschen, die in gewaltsamen Konflikten
verstrickt sind. Wer sich auf dialogische Prozesse cinlasst, riskiert, die
Unterstiitzung der eigenen Gruppe, mit der man sich identifiziert, zu ver-
lieren. Keine Dialoggruppe kann isoliert von Grofigruppenidentititen
arbeiten. Ein stindiges Wechselspiel zwischen innerpsychischer Arbeit,

militanten oder militarischen Konflikten verscharft (Krondorfer, 2015). Zur »disruptiven
Empathie« in Bezug auf den Holocaust und al-Naqgba, siehe Bashir und Goldberg (2014).
Fur eine nuancierte konzeptionelle Studie Uber personliche und kollektive Erinnerungen
an den Holocaust und al-Nagba, einschlieBlich einer Alternative zu Metanarrativen, die
»meine/deine« Erinnerungen gegeneinander ausspielen, siehe Chaitin und Steinberg
(2014), die friedensfordernden Begegnungen organisieren und analysieren.
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gruppenspezifischer Dynamik und Auflenimpulsen kennzeichnet das
Wesen dialogischer Prozesse. Da die Teilnehmenden ermutigt werden, auf
den jeweils »Anderen« zuzugehen, kann die Loyalitit gegentiber der eige-
nen Familie, Religion, ethnischen Zugehérigkeit, politischen Partei oder
Nation infrage gestellt werden. Teilnehmende, die sich inmitten von Lo-
yalititskonflikten befinden, miissen Botschaften aushandeln, die sowohl
dufere politische Realititen als auch innere psychische Angste widerspie-
geln. Entwickeln sie in Dialoggruppen Empathie mit der anderen Seite,
konnen sie zu Auflenseitern in den eigenen Familien und Sozialstrukturen
werden. Sie konnen gesellschaftlich geachtet oder — schlimmer — als Ver-
riter stigmatisiert werden. Erda Siebert erwihnt in ihrem Beitrag die Angst
vor sozialer Ausgrenzung. Als sie sich darum bemiihte, die Vergangenheit
ihres Nazi-Vaters offenzulegen, musste sie damit rechnen, den Kodex des
Familienschweigens zu brechen. Durch ihr Engagement in aktiver Erinne-
rungsarbeit konnte sie jedoch »Zusammenhinge zwischen >6ffentlichen<
historischen Ereignissen, Gefiihlsstrukturen, Familiendramen [...] natio-
nalen Identititen und [...] >personlichen< Erinnerungen« (Kuhn, 1995,
S. 4; Ubers. BK) herstellen.® Die Erinnerungsarbeit, die Erda mithilfe von
PAKH betreiben konnte, war insofern 6ffentlich, als sie dies in Anwesen-
heit von Kindern von Holocaust-Uberlebenden als auch als Podiumsteil-
nehmerin auf 6ffentlichen Veranstaltungen in Deutschland und Siidafrika
prisentieren konnte.

Fragen zur Loyalitit betreffen sowohl Mitglieder der Tatergesellschaft
als auch Mitglieder einer Opfergemeinschaft. Seitens der Titergesellschaft
konnen personliche Gesten der Reue und der Anerkennung von Schuld als
unaufrichtige Gestindnisse, Opportunismus, Karrierismus oder strategi-
sche Selbsterhaltungsmafinahmen verunglimpft werden. Seitens der Opfer
konnen Gesten der Vergebung und des empathischen Verstandnisses als
eine irregeleitete personliche Versshnung oder als politischer Opportunis-
mus interpretiert werden. In beiden Fillen wird empathisches Engagement
nicht als Zivilcourage, sondern als psychologische, moralische oder politi-
sche Schwiche verstanden. Diese Vorwiirfe beschrinken sich nicht nur auf
die Generation der Tiater und Opfer, sondern konnen auch gegen Nach-
kommen oder politische Reprisentanten, die im Namen von Opfern und
Titern sprechen, erhoben werden. Oft tiberwachen selbsternannte und

6 Im Original: »explore connections between >public< historical events, structures of feeling,
family dramas [...] national identity and [...] >personalc memory« (Kuhn, 1995, S. 4).
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offentliche Hiiter von Grofigruppenidentititen das Uberschreiten dieser
Grenzen. Sie ermutigen nicht, sondern verschmihen Menschen, die in den
Grenzgebiceten dialogischer Empathie und restaurativer Justiz (restorative
justice) arbeiten.

Das Autorenteam zeigt in diesem Buch, wie lohnend es ist, gegen diesen
Strom normativer Erwartungen zu schwimmen. Die Autoren weisen darauf
hin, dass Loyalititsforderungen nicht immer real sind, sondern im eigenen
Kopf ihr Unwesen treiben. Zum Beispiel kann ein vermutlicher Schweige-
kodex weniger mit einer elterlichen Verfiigung als vielmehr mit den eige-
nen Angsten zu tun haben. Daher das Bediirfnis des Autorteams, die Ur-
sachen nicht nur in der Gesellschaft zu verorten, sondern diesen auch in
intrapsychischen Konfrontationen nachzuspiiren. Johannes Pfifflin etwa
schildert seine inneren Kimpfe mit zerbrochenen Identititen und Rissen
in deutschen Familien und versucht, diffuse Gefiihle des Unbehagens und
verzerrte Schulderfahrungen von seinem jetzigen Leben zu trennen.

Die Beitrage weisen auch darauf hin, dass der Mut zur Empathie — und
damit die Uberschreitung von Loyalititscodes —Verinderungen erwirken
kann, selbst in scheinbar unldsbaren Familiendynamiken. Beata Ham-
merich und Peter Pogany-Wnendt veranschaulichen, wie Bezichungen in
ihren Familien neu belebt werden konnten, nachdem sie selbst die ersten
Schritte in ein emotionales Neuland gewagt hatten. Wie kompliziert em-
pathisches Engagement sein kann, wird auch in Elke Horns Beschreibung
eines Konfliktes zwischen einem jungen Deutschen, der nach 1945 gebo-
ren wurde, und einem in Deutschland wohnenden, jidischen Holocaust-
tiberlebenden nachgezeichnet.

Die Autoren spiiren auch eigenen Loyalititskonflikten nach, etwa wenn
sie sich der qualvollen Entscheidung stellen, Familiengeheimnisse preiszu-
geben. Wir konnen hier auf die Auseinandersetzungen von Beata Hamme-
rich mit ihrer jiidischen (iiberlebenden) Mutter und von Erda Siebert mit
ihrem deutschen (nationalsozialistischen) Vater verweisen. In beiden Fillen
l6ste die Bereitschaft, ihre Familiengeschichten 6ffentlich zu machen, in-
tensive Schamgefiihle aus. Da Scham vom Individuum als eine existenz-
verneinende, moralische Emotion erlebt wird, stecken wir viel psychische
und soziale Energie in die Vermeidung und Abwehr von Scham. Die innere
Bereitschaft, Scham anzuerkennen und von anderen in der eigenen Scham
anerkannt zu werden, war genau die Offnung, die es brauchte, um aus le-
benseinschrinkenden Angsten herauszukommen, die an Erda und Beata
delegiert worden waren.
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