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1 Einleitung

Die durch diverse Krisenlagen gekennzeichneten letzten zwei Jahrzehnte brachten
auch einen neuen Aufschwung autoritirer Bewegungen, Parteien und Haltungen
mit sich. Rechtspopulistische Parteien erhalten stirkere Zustimmungswerte und
haben in verschiedenen Landern die Regierungsmacht erlangt und antidemokrati-
sche, rassistische und antisemitische Positionen werden wieder offener artikuliert,
durchaus nicht nur an den Rindern der Gesellschaft. Daneben formierten sich
wihrend der Coronapandemie Protestszenen, in denen zwar klassisch rechte Ein-
stellungen nicht dominieren, die aber von einem verschwérungstheoretischen
Denken angetrieben werden, das sie — das zeigten die Proteste selbst — gegentiber
der Rechten offen werden lief3.

Dieses Erstarken des Autoritarismus machen auch alte sozialpsychologische
Fragen wieder dringender: Was treibt die Anhinger:innen und Wihler:innen
autoritirer Bewegungen an? Welche Verfithrungen und Affektangebote machen
die Bewegungen und ihre Agitator:innen ihrem Publikum? Welche affektiven
Dynamiken begleiten diese Prozesse? Beim Versuch, Antworten auf diese Fra-
gen zu finden, wird immer wieder auch auf die vielfiltigen Uberlegungen und
Forschungen der Mitglieder des Instituts fiir Sozialforschung, der sogenannten
Kritischen Theorie, zuriickgegriffen. Sie hatten sich ab den spiten 1920er bis
in die 1950er Jahre sowohl in Deutschland wie auch im US-amerikanischen
Asyl schr intensiv mit diesen Fragen beschiftigt und umfassende, nicht nur
theoretische Erorterungen, sondern auch — sozialpsychologische und stets psy-
choanalytisch informierte — empirische Studien vorgelegt, in denen sowohl die
faschistische Propaganda wie auch die von ihr potenziell Angesprochenen in den
Blick genommen wurden.

Der Uberbegriff fiir die Untersuchungen des Instituts fiir Sozialforschung
war der des Autoritarismus, der das Phinomen des Faschismus im Rahmen des
Projektes einer Gesellschaftstheorie auf der Hohe der Zeit stellen sollte. Er um-
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1 Einleitung

fasste einerseits ein Autoritirer-Werden der gesellschaftlichen Verhiltnisse im
Zuge der Monopolisierungstendenzen des Kapitalismus. Andererseits wurde da-
mit auf der Subjektseite sowohl die autoritire Unterwerfung unter Verhiltnisse,
dic immer irrationaler wurden, wie aber auch die Suche nach personellen Auto-
rititen, die im Rahmen autoritirer Bewegungen einen Ausweg aus der Misere
versprachen, in den Blick genommen. Mit dem Begriff des Autoritarismus sollte
also eine — gesellschaftliche Emanzipation verhindernde und destruketive — ge-
samtgesellschaftliche Dynamik beleuchtet und verschiedene Phanomene in einen
Zusammenhang gebracht werden.

Die im Rahmen dieser vielfiltigen kritisch-theoretischen Autoritarismusfor-
schung gewonnenen Erkenntnisse iiber gesellschaftliche (Des-)Integrationskrifte
und die Herstellung von zerrissenen Subjekten in diesem Prozess, die Entste-
hung und Psychodynamik autoritirer Reaktionsformen und Dispositionen, die
Strukeur und Wirkungsweise rechter Propaganda und die Massenpsychologie fa-
schistischer Bewegungen sind wichtige Elemente einer gesellschaftstheoretisch
fundierten Auseinandersetzung mit dem historischen Faschismus. Sie stellen
aber, deshalb werden sie heute wieder aufgegriffen, auch eine Fundgrube dar fiir
dicjenigen, die akeuelle rechte Bewegungen und deren Attrakeivitit, aber auch
autoritire Tendenzen der Gesamtgesellschaft und autoritire Ausdrucksformen in
rechten, aber auch nicht dezidiert rechts einzuordnenden politischen Szenen und
Bewegungen beleuchten wollen. Projekte wie die unter der Leitung von Oliver
Decker durchgefiihrten Leipziger Autoritarismus-Studien, die seit tiber zwei Jahr-
zehnten reprisentative Erhebungen zu antidemokratischen und rechtsextremen
Einstellungen durchfiihren (Decker, Kief8 & Brihler, 2013; Decker, Kiess, Hel-
ler & Brihler, 2022; Decker & Brihler, 2020), die von Amlinger und Nachtwey
angestof8ene Debatte um cinen »libertiren Autoritarismus « (2022) und manche
Versuche, die Wirkweise der Rhetoriken und Inszenierungen rechtspopulistischer
Parteien, Agitatoren wie Hocke, Trump oder dem Verschworungstheoretiker Ken
Jebsen zu verstchen (Graage, 2024; Henze, 2024; Jones, 2020; Lohl, 2017a),
leben vom Ankniipfen an und die Auscinandersetzung mit den Beitrigen der
Kritischen Theorie zu diesen Feldern. Ein neues Interesse an den Autoritaris-
musstudien zeigt sich auch anhand von Neu- und Wiederverdffentlichungen
der alten kritisch-theoretischen Schriften zum Autoritarismus (Adorno, 2019
[1948], 2019 [1967], 2024 [1962]; Kracauer, 2013 [1938]; Léwenthal, 2021)!

1 Weil es hier im Buch darum geht, immer wieder nach dem Zeitkern von Erkenntnis-
sen und Phanomenen zu fragen und mir deshalb die Zeitpunkte der Abfassung oder
der ersten Veroffentlichung der hier zitierten Schriften als zentral erscheinen, habe ich
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1 Einleitung

wie auch Sammelbinden, die sich mit der Autoritarismusforschung des Instituts
fir Sozialforschung auseinandersetzen (Brown et al., 2018; Clemens et al., 2022;
Decker & Tiircke, 2019; Henkelmann et al., 2020; Roepert, 2023).

Die Einschitzung dessen, wie unmittelbar an die alten Studien angedocke
werden kann, schwankt aber je nach Phinomen und Fragestellung. Wird gerade
in den Analysen rechter Propaganda betont, wie hochaktuell die alten Studi-
en seien, wird in den Auseinandersetzungen mit autoritiren Dispositionen oder
dem, was in der Kritischen Theorie noch »der autoritire Charakter« genannt
wird, immer wieder angemerke, dass nicht nur autoritire Familienstrukturen
oder Erzichungsformen, aus denen heraus einige der am Institut fir Sozialfor-
schung Forschende die Entstehung autoritirer Bediirfnisse erklart hatten, akeuell
nicht mehr vorherrschen wiirden. Ganz generell hitten, so die Argumentation,
in der postfordistischen oder spitmodernen Gesellschaft autoritire Strukturen
abgenommen und in den Subjekten habe eine konformistische Ausrichtung an
Autoritit eher einem Imperativ der Selbstverwirklichung, Individualitit, Authen-
tizitit und Entgrenzung Platz gemacht, was auch zu anderen Bediirfnissen und
Konfliktlagen in den Individuen fithre (vgl. z.B. Amlinger & Nachtwey, 2022;
Eichler, 2013). Zudem wird durchaus auch ein Wandel autoritirer Bewegungen,
Inszenierungen und Anrufungen geschen oder zumindest werden Fokusverschie-
bungen konstatiert: Erstens ziele auch rechte Agitation heute mehr auf Menschen,
die nicht — wie die konformistischen autoritiren Menschen in der ersten Hilf-
te des letzten Jahrhunderts — einfach gleich wie die anderen, sondern ebenso
besonders und individuell sein wollen — die rechte Propaganda miisse deshalb
auch diesbeziigliche Wiinsche adressieren. Zweitens zeigten z.B. die Proteste
wihrend der Coronapandemie auch spezifische Formen des Autoritarismus, bei
denen zwar Verschworungstheorien und die mit ihnen verbundene Destruktivi-
tit zu verzeichnen waren, aber andere Formen des Autoritarismus, vor allem eine
Orientierung an gesellschaftlichen Konventionen oder autoritire Unterwerfung,
zumindest bei Teilen fehlten; im Gegenteil wiirden in ihnen gerade besonders
ein Individualismus hervorgehoben und gesellschaftliche Autorititen bekimpft

mich dafiir entschieden, bei denjenigen Werken, bei denen ich nicht aus den Erstaus-
gaben oder aus Gesammelten Schriften zitiere, neben der Jahreszahl des Erscheinens
der von mir zitierten Fassung jeweils entweder die Jahreszahl der Ersterscheinung
oder - bei posthum veroffentlichten Schriften — die Jahreszahl der Verfassung des
zitierten Textes in eckigen Klammern mit zu nennen. So kdnnen die Leser:innen zu-
mindest ungefahr erkennen, in welchem zeitlichen Kontext die Schriften entstanden
sind.
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1 Einleitung

(vgl. Amlinger & Nachtwey, 2022; Decker et al., 2024; Decker, Kiess, Heller &
Brihler, 2022; Decker & Brihler, 2020). Aber sogar da, wo konstatiert wird, dass
sich die Erscheinungsformen gar nicht so stark verindert haben, werden meist ein
durch gesellschaftlichen Wandel bedingtes anderes Ursachengefiige und andere
psychische Dynamiken dafiir verantwortlich gemacht.

Angesichts dieser Debatten scheint mir eine systematischere Untersuchung
der Aktualitit der frithen Autoritarismusstudien des Instituts fiir Sozialforschung
notwendig, die nicht nur den Wandel gesellschaftlicher Verhiltnisse und damit
von Sozialisationsbedingungen wie auch die konstatierten Veranderungen in den
Formen des Autoritarismus im Blick hat, sondern auch immer nach den Lese-
weisen der alten Studien in den aktuellen Auseinandersetzungen fragt. Letzteres
scheint mir deshalb wichtig, weil die alten Autoritarismusstudien zwar eben Teil
des Projekts der Entwicklung einer umfassenden Theorie des » Spitkapitalismus «
der 1930er bis 1940er Jahre war, insgesamt aber auch eine Konstellation von
vielfiltigen Abhandlungen darstellt, in denen unterschiedliche Autor:innen zu
verschiedenen Zeiten und auf verschiedenen Kontinenten unterschiedlichen Fra-
gestellungen nachgegangen sind. Das fithrt auch zuweilen zu widerspriichlichen
Perspektivierungen, Einschitzungen und vor allem immer wieder Unklarheiten,
wie bestimmte Erkenntnisse und Reflexionen zueinander in Beziehung stehen,
die sich auch in der Rezeption und damit den heutigen Diskussionen bemerkbar
machen. Eine solche differenzierende Auseinandersetzung scheint mir fruchtbar,
um auch einen neuen, differenzierenden Blick auf die heutigen Debatten werfen
zu kénnen.

Darum soll es im Folgenden gehen. Einerseits will ich einen systematischen
Uberblick tiber die Erkenntnisse des Instituts fiir Sozialforschung geben, aufge-
gliedert auf drei Themenkomplexe: erstens die Studien und Reflexionen zum
sogenannten »autoritiren Charakter« (Kap. 3), zweitens die Analysen faschis-
tischer und nationalsozialistischer Propaganda (Kap. 4) und drittens die Uber-
legungen zur Massenpsychologie des Antisemitismus und Nationalsozialismus
(Kap. 5). Dabei soll gerade auch den empirischen wie theoretischen Widersprii-
chen, Unklarheiten und Leerstellen ein Platz eingeriumt werden. Andererseits
sollen jeweils die nachfolgenden Debatten im deutschsprachigen Raum bis heute
nachgezeichnet und da ebenfalls die empirischen und theoretischen Wider-
spriiche und Unklarheiten herausgearbeitet werden, die sich aus verschiedenen
Bezugnahmen, theoretischen Vorannahmen, aber auch untersuchten Gegenstin-
den ergeben. Dies soll weniger dazu dienen, diese Problematiken auszuriumen,
sondern sie fruchtbar zu machen fiir neue (oder zuweilen auch nur verloren ge-
gangene) Fragen, Differenzierungen, Perspektivierungen und Reflexionen. Ich
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1 Einleitung

habe dabei keinen Vollstindigkeitsanspruch, auch wenn ich natiirlich versucht
habe, die relevanten Debatten und Beitrige zu berticksichtigen, schon gar nicht
habe ich den Anspruch, eine umfassende Theorie des aktuellen Autoritaris-
mus zu entwickeln. Oftmals stelle ich eher Fragen, konfrontiere verschiedene
Leseweisen und Erkenntnisse, auch wenn ich selbstverstindlich auch selbst ge-
wisse Perspektiven, die mir fruchtbar erscheinen, stark machen werde. Am Ende
(Kap. 6) prisentiere ich eigene Uberlegungen zur Konstitution autoritirer Bewe-
gungen, zu den autoritiren Dynamiken und mache auch einen Vorschlag fir den
Finbezug von Uberlegungen der Psychoanalytikerin Melanie Klein in die Auto-
ritarismusforschung. Ziel dieses inhaltlichen Schlusskapitels ist es, erstens weitere
differenzierte Forschungen anzuregen und zweitens fiir eine dynamisierte und
massenpsychologisch fundierte Autoritarismusforschung zu plidieren.

Ich konzentriere mich dabei, das zeigen die gewihlten Themenbereiche schon
an, auf die dezidiert sozialpsychologischen, d.h. in der Kritischen Theorie stets
psychoanalytisch orientierten Stringe der Autoritarismusdebatte. Andere Strin-
ge, z.B. die weitreichenden polit-6konomischen oder politikwissenschaftlichen
Analysen zu Herrschaftsformen im Monopolkapitalismus (Adorno, 1942; Hork-
heimer, 1935, 1940, 1943; Pollock, 1932, 1981b [1941]), zur Struktur der
nationalsozialistischen oder auch der staatssozialistischen Gesellschaft und Herr-
schaft (vgl. Marcuse, 1934, 1964 [1958]; Neumann, 2018 [1944]; Pollock, 1981a
[1941]) oder die Debatten zum Strukturwandel der Offentlichkeit (Adorno,
1963; Horkheimer & Adorno, 1944), an die auch die Diskussionen zur Verin-
derung dessen, was die Kritische Theorie Kulturindustrie nannte, anschliefen,
werden cher ausgeblendet oder nur so weit behandelt, wie sie auch in den aktuel-
len sozialpsychologischen Debatten auftauchen.

Eine gegenwirtige Spielart des Autoritarismus, die ich im Buch vollig aus-
blenden werde, die aber schr spannend auch im Hinblick auf all diese im Buch
verhandelten Debatten bzgl. des gesellschaftlichen und psychosozialen Bedin-
gungsgefiiges im Postfordismus, der Struktur der Propaganda und der Massendy-
namiken, auch verschiedener Typen des Autoritarismus zu untersuchen wire, ist
der politische Islam oder Islamismus. Hier stellen sich viele der in diesem Buch
verhandelte Fragen noch einmal ein bisschen anders, aber viele Uberlegungen zu
den besprochenen Dynamiken dhneln sich wohl auch.

Dieses Buch ist aus der Mitarbeit an einem Sammelband hervorgegangen, der
sich autoritiren Reaktionen in der Coronapandemie widmete (vgl. Brunner etal,,
2024a) und fiir den ich das theoretische Einleitungskapitel verfasst habe (Brun-
ner, 2024). Schon mein Beitrag in diesem Sammelband, aber noch viel mehr
das vorliegende Buch sind von einer Spannung durchzogen: Einerseits kénnen
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