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Vorwort zur Buchreihe  
»Interdisziplinäres Psychoanalytisches Forum«

Konzeptentwicklung und Konzeptforschung begleiten die Psychoanalyse 
von Beginn ihrer Entwicklung an in besonderer Weise. Zum einen gesche-
hen, hierin einer philosophischen Auseinandersetzung näher als Versuchen 
psychologischer oder medizinischer Operationalisierungen, dabei oft di-
rekte Rekurse auf Freud’sches Denken – Exegesen wie Umwälzungen –, 
zum anderen entstehen Myriaden von Ansätzen zu Konzeptverständnis 
und Konzeptgebrauch.

Es soll und kann in dieser Reihe nicht darum gehen, schulenbedingte 
Unterschiede in der Psychoanalyse einzuebnen oder gar durch eine schein-
bar überlegene operationale Definition oder eine endgültig erscheinende 
Konzeptbildung zu eliminieren. Vielmehr sind verschiedene Gedanken- 
und Praxissysteme eine willkommene Gelegenheit, die Vielfalt bisheriger 
psychoanalytischer Perspektiven zu studieren und sie als eine wertvolle 
Möglichkeit wahrzunehmen, Patientinnen bzw. Patienten und klinischen 
Prozessen in deren jeweiliger Besonderheit besser gerecht zu werden als 
mit einer einzigen, immer wieder gleichen und vermeintlich unstrittigen 
Perspektive, die man, aus welchen Gründen auch immer, für die einzig 
richtige hält.

Damit ist keinem konzeptuellen anything goes das Wort geredet – weder 
innerhalb der psychoanalytischen Konzeptbildung noch im Austausch mit 
anderen Disziplinen. Vielmehr soll hervorgehoben werden, dass vom Kli-
nischen ausgehende Arbeit mit und an Konzepten einen wesentlichen Teil 
psychoanalytischer Forschung ausmacht. Diskurs ist dabei nicht einfach die 
klärende Zwischenstufe auf dem Weg zu gesichertem kumulierten Wissen, 
sondern stellt selbst die Form der Erkenntnis dar.

Dabei ist es sinnvoll und notwendig, frühere Konzeptbildungen immer 
wieder im Lichte gegenwärtiger Erfahrungen, wozu auch interdisziplinäre 
Überlegungen und Modelle gehören, auf ihren argumentativen Gehalt, 
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Vorwort zur Buchreihe »Interdisziplinäres Psychoanalytisches Forum«

ihre klinische Nützlichkeit sowie ihre diskursive, wenn auch spannungsrei-
che Anschlussfähigkeit hin zu überprüfen.

Dies soll im »Interdisziplinären Psychoanalytischen Forum« aus einer 
Haltung des Erwägens heraus geschehen, in der die unterschiedlichen 
Auffassungen, Hypothesen und Konzepte der verschiedenen Beteiligten, 
Hauptautorin bzw. Hauptautor wie Kommentierenden in einem konstruk-
tiven Diskurs sorgfältig abgewogen werden.

Auch wenn Konzepte lediglich im Hintergrund, gleichsam im vor-
bewussten Gedächtnis des Psychoanalytikers bzw. der Psychoanalyti-
kerin präsent sind, die patientinnen- und patientenspezifisch zum Tragen 
kommen, so hat diese Gebrauchsorientierung der jeweiligen verwendeten 
Konzepte doch einen konsensualen Kern, der in Umrissen herausgearbeitet 
und bestimmt werden kann. Damit ist kein immer schon ergebnisorientier-
ter Utilitarismus gemeint, sondern der Erfahrungsbezug in der psychoana-
lytischen Konzeptbildung unterstrichen.

Für die Buchreihe »Interdisziplinäres Psychoanalytisches Forum« gilt 
folgendes Vorgehen, das einem Muster aus der ehemaligen Zeitschrift Ethik 
und Sozialwissenschaften folgt: Für jeden Band nehmen Vertreterinnen und 
Vertreter relevanter Positionen aus den verschiedenen Richtungen der Psy-
choanalyse, aber auch angrenzender Wissenschaften zu einem Hauptartikel 
differenziert Stellung. Anschließend geht der Urheber bzw. die Urheberin 
des Hauptartikels in einer Replik auf die Stellungnahmen ein. Ein von den 
Herausgebern verfasstes Schlusswort fasst die Ergebnisse dieses Klärungs-
prozesses zusammen, zeigt die möglichen Forschungsdesiderata auf und 
weist damit in Richtung zukünftiger Aufgaben.

Wolfgang Mertens & Timo Storck
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Wahrheit
Einführung

Wolfgang Mertens & Timo Storck

Freud war Zeit seines Lebens mit dem Problem befasst, wie sich die Ursa-
chen und Gründe für die neurotischen Konflikte seiner Patientinnen und 
Patienten in ihrer Lebensgeschichte auffinden lassen. Viele Jahre lang galt 
ihm die Archäologie als Vorbild oder diente ihm zumindest als Analogie 
für das Auffinden einer längst vergangenen und hinter vielen Abwehr-
prozessen verborgenen Lebenszeit, in der sich die für die gegenwärtigen 
Symptome verantwortlichen Traumata ereignet und Konflikte konstelliert 
haben. Gelang es, diese wirklichkeitsgetreu aufzudecken – so Freuds anfäng-
liche Auffassung –, verschwanden in der Regel die Symptome. Psychische 
Gesundheit erfordert deshalb, dass wir uns an unliebsame und peinliche, 
kurzum verdrängte Erfahrungen erinnern können. Damit Erinnerungs-
lücken wieder geschlossen werden können, müssen sie aus dem Dunkel 
der Vergangenheit ans Licht der Bewusstheit gebracht werden. Denn im 
Grunde sind sie alle noch erhalten geblieben, die traumatischen Ereignisse 
und ihre Erinnerungsspuren, die sie in der Psyche eines Kindes hinterlassen 
haben. Auch wenn sich oftmals nicht mehr unterscheiden lässt, ob es sich 
um die tatsächlichen materiellen Vorfälle handelt oder um das, was in der 
psychischen Realität daraus entstanden ist, so war doch die Devise, dass eine 
Erinnerung daran möglich sein muss. Hierzu sei aber erforderlich, dass der 
Patient oder die Patientin den Widerstand gegen die Erinnerung aufgeben 
könne. Nur eine aufrichtige Erinnerung führe zur Heilung. Dabei dauerte 
es einige Jahre, bis Freud merkte, dass trotz allen scheinbar oder tatsächlich 
aufrichtigen Bestrebens eines Patienten oder einer Patientin, sich zu erin-
nern, dies für die Person oftmals gar nicht möglich war.

Es war deshalb eine folgenreiche Erkenntnis, als er feststellte, dass dieses 
zumeist erfolglose Schließen-Wollen von Erinnerungslücken von einem 
anderen Vorgang begleitet wird, der ihm ein Umdenken ermöglichte. Wie-
derholungszwang und Übertragung lösten nun die bisherige Überschätzung 
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Wolfgang Mertens & Timo Storck

der Fähigkeit, sich an seine Vergangenheit wirklichkeitsgetreu erinnern zu 
können, ab. Das folgende Zitat aus seiner Arbeit »Erinnern, Wiederho-
len und Durcharbeiten« aus dem Jahr 1914 beleuchtet eindringlich diese 
bahnbrechende Erkenntnis:

»Der Analysierte erinnere überhaupt nichts von dem Vergessenen und Ver-
drängten, sondern er agiere es. Er reproduziert es nicht als Erinnerung, son-
dern als Tat, er wiederholt es, ohne natürlich zu wissen, daß er es wiederholt.

Zum Beispiel: Der Analysierte erzählt nicht, er erinnere sich, daß er 
trotzig und ungläubig gegen die Autorität der Eltern gewesen sei, sondern 
er benimmt sich in solcher Weise gegen den Arzt. Er erinnert nicht, daß er 
in seiner infantilen Sexualforschung rat- und hilflos steckengeblieben ist, 
sondern er bringt einen Haufen verworrener Träume und Einfälle vor, jam-
mert, daß ihm nichts gelinge, und stellt es als sein Schicksal hin, niemals eine 
Unternehmung zu Ende zu führen. Er erinnert nicht, daß er sich gewisser 
Sexualbetätigungen intensiv geschämt und ihre Entdeckung gefürchtet hat, 
sondern er zeigt, daß er sich der Behandlung schämt, der er sich jetzt unter-
zogen hat, und sucht diese vor allen geheim zuhalten usw.« (Freud, 1914g, 
S. 129f.)

Und maßgeblich für alle weiteren Auffassungen über die Erinnerungsar-
beit blieb der daraus von Freud gezogene Schluss:

»Wir machen uns nun klar […], daß wir seine Krankheit nicht als eine histo-
rische Angelegenheit, sondern als eine aktuelle Macht zu behandeln haben. 
Stück für Stück dieses Krankseins wird nun in den Horizont und in den 
Wirkungsbereich der Kur gerückt, und während der Kranke es als etwas 
Reales und Aktuelles erlebt, haben wir daran die therapeutische Arbeit zu 
leisten, die zum guten Teile in der Zurückführung auf die Vergangenheit be-
steht« (ebd., S. 131).

War mit dieser erkenntnistheoretischen Wende das Problem der Wahr-
heitsfindung bereits zufriedenstellend gelöst? Mitnichten. Denn nun ergab 
sich eine Reihe von weiteren Fragen: Auch wenn die »aktuelle Macht« 
des Beziehungsverhaltens dem oder der Behandelnden Eindrücke darüber 
vermittelt, dass das Agieren des Patienten oder der Patientin mit Früherem 
zu tun haben könne, so bleibt auch weiterhin der Anspruch, dieses Ver-
gangene einigermaßen wirklichkeitsgetreu rekonstruieren zu können, ein 
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Wahrheit

schwieriges Unterfangen. Denn wie kann garantiert werden, dass die Re-
konstruktionen tatsächlich etwas Zutreffendes erfassen? Zwar nehmen Be-
handelnde zusätzlich noch die Erzählungen über die Probleme außerhalb 
der analytischen Beziehung in der Gegenwart ihres Patienten oder ihrer 
Patientin wahr, vergleichen diese mit den eigenen aktuellen Eindrücken 
und setzen sie in Bezug zu den Angaben und Erinnerungen, die bereits 
mitgeteilt wurden, aber der Schluss auf mögliche in der Lebensgeschichte 
zurückliegende Ereignisse, Gefühlsregungen oder Fantasien kann nach wie 
vor keine ausreichende Gültigkeit beanspruchen. Fehlleistungen, Träume 
oder Ersatzhandlungen erbringen zwar weitere ›Beweisstücke‹, aber letzt-
lich bleiben Behandelnde weiterhin auf das Erraten angewiesen.

Und kann in der klinischen Situation tatsächlich davon ausgegangen 
werden, dass man ›objektiv‹, also ohne die Einflüsse und Verzerrungen der 
eigenen subjektiven Persönlichkeit, all diese Eindrücke wahrnehmen und 
sich entsprechend erinnern kann, um daraus eine überzeugende und wahr-
heitsgemäße Deutung zu verfassen?

Dies sind einige der Fragen, die sich beim Versuch, einem Patienten oder 
einer Patientin bei der Findung von persönlicher Wahrheit behilflich zu 
sein, seit den ersten Anfängen bei Freud stellten. Die Antworten darauf 
waren vielfältig und beschäftigen Psychoanalytikerinnen und Psycho-
analytiker bis zum heutigen Tag. Dabei ist es wenig verwunderlich, dass 
von den Nachfolgerinnen und Nachfolgern Freuds, von den verschiede-
nen Richtungen und Persönlichkeiten, unterschiedliche Lösungen und 
Akzentsetzungen vorgeschlagen wurden. Aber immer ging es darum, die 
Veränderung der Beschwerden und Leidenszustände eines Patienten oder 
einer Patientin im Auge zu behalten, und hierbei spielte das Erkennen der 
Vergangenheit lange Zeit eine entscheidend wichtige Rolle. Auch wenn 
dieser Anspruch im Lauf der Jahrzehnte immer geringer wurde, blieb den-
noch die Frage, wie sich – wenn überhaupt – deren Wahrheit zumindest 
annäherungsweise verbürgen lässt. Was verstehen heutige psychoanalytisch 
Behandelnde unter der persönlichen Wahrheit eines Patienten oder einer 
Patientin? Eine genaue Entsprechung zu den vor vielen Jahren stattgefun-
denen Erfahrungen, die sich in der inneren Welt zu bestimmten Fantasien 
und pathogenen Erwartungen verdichtet haben? Oder vielleicht einfach 
nur eine einigermaßen überzeugend klingende Geschichte? Eine Sinnfin-
dung für das gegenwärtige und zukünftige Leben? Eine tiefgehende Er-
fahrung, die psychische Lebendigkeit vielleicht zum ersten Mal im Leben 
überhaupt erst ermöglichen kann?
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Wolfgang Mertens & Timo Storck

Darauf versucht dieser Band mit Hauptartikel, Kommentaren und 
Replik eine Antwort zu geben.

Im Hauptartikel von Wolfgang Mertens erfolgt zunächst ein kurzer 
Abriss der ersten noch optimistisch klingenden Äußerungen Freuds über 
die Möglichkeit der heilenden Wirkung des Erinnern-Könnens eines infan-
tilen Traumas, der Entdeckung der Deckerinnerung, der Nachträglichkeit 
und der Wiederholung des nicht mehr Erinnerbaren im Agieren. Erwähnt 
werden weitere aufschlussreiche klinische Befunde, welchen Verzerrungen 
und Unmöglichkeiten des Sich-Erinnerns an Früheres unser Gedächtnis er-
liegt, bis hin zu einem ersten vorläufigen Resümee in den 1980er Jahren, 
dass immer nur eine ›narrative Wahrheit‹ erreicht werden könne, in der 
allenfalls nur noch eine winzige Erinnerungsspur der maßgeblichen Vor-
gänge anzutreffen sei. Diese Einschätzung war auch als eine Kritik an den-
jenigen psychoanalytischen Autoren und Autorinnen aufzufassen, die in 
den Jahrzehnten zuvor das Rekonstruieren einer ›historischen Wahrheit‹ 
trotz aller verzerrenden Einflüsse und Erinnerungstäuschungen dennoch 
für anstrebenswert und aussichtsreich gehalten hatten. Stand bei Freud 
vor allem anfänglich noch eine korrespondenztheoretische Auffassung 
von Wahrheit im Vordergrund, so fügte er dieser später noch Anteile einer 
›konstruktivistischen‹ und ›pragmatischen‹ Konzeption hinzu. Bei all 
seinen Überlegungen spielten Gedächtnis, Erinnern und das Unbewusste 
eine maßgebliche Rolle.

Natürlich erfolgte die Auseinandersetzung mit der Möglichkeit von 
Wahrheitsfindung, selbst wenn diese von Freud nur als eine wahrschein-
liche angenommen wurde, nicht als eine interessante metapsychologische 
Beschäftigung, sondern war zutiefst einem klinisch-praktischen Anspruch 
verpflichtet. Wenn es allein das Finden der persönlichen Wahrheit eines 
Patienten, einer Patientin, ist, die eine heilende therapeutische Wirkung 
haben soll, dann muss auch Klarheit darüber bestehen, ob diese Wahrheits-
suche überhaupt sinnvoll und – wenn ja – auch erfolgreich sein kann.

Als ab den 1970er Jahren empirische Befunde von neurowissenschaft-
lichen und kognitiven Forscherinnen und Forschern darauf aufmerksam 
machten, dass die in den ersten Lebensjahren erfolgten Gedächtniseinträge 
unmöglich erinnert werden können, da sie in einem anderen Modul als 
dem bewusstseinsfähigen autobiografischen Gedächtnis enkodiert werden, 
schien die bewusstseinsfähige Erinnerung von traumatisierenden Einflüs-
sen, die sich in den ersten zwei bis drei Lebensjahren ereignet haben, end-
gültig als aussichtsloses Unterfangen eingestuft zu werden. Die »kindliche 
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Wahrheit

Amnesie«, von der bereits Freud gesprochen hatte, schien nun auch ge-
hirnphysiologisch endlich bestätigt worden zu sein.1

Auch theoretische Überlegungen und Analysen aus der Philosophie 
oder aus den Kulturwissenschaften führten zu einer generellen Infrage-
stellung des Konzepts von Wahrheit überhaupt. Die sogenannte »postmo-
derne Geisteshaltung« schien also ebenfalls den Abschied von einer Suche 
nach einer persönlichen Wahrheit zu besiegeln.

Die israelische Psychoanalytikerin Shlomit Yadlin-Gadot hat nicht nur 
aufgezeigt, wie die Frage nach der Wahrheit sich keineswegs von postmo-
dernen Denkerinnen und Denkern vertreiben ließ, sondern sie unternahm 
auch den Versuch, gleichsam intertextuell verschiedene philosophische 
Autorinnen und Autoren, die unterschiedliche Wahrheitsansprüche ent-
wickelt haben, mit verschiedenen psychoanalytischen Autorinnen und Au-
toren in einen Zusammenhang zu bringen und sich über diese ›epistemi-
sche Vielfalt‹ Gedanken zu machen. Wahrheitskonzepte entspringen – so 
ihre These – nur vordergründig abstrakten philosophischen Überlegungen, 
sondern vor allem unseren psychologischen Bedürfnissen. Verschiedene 
herausragende Psychoanalytikerinnen und Psychoanalytiker haben nicht 
zuletzt aufgrund ihrer eigenen lebensgeschichtlichen Erfahrungen unter-
schiedliche Konzeptionen über Wahrheit in der Psychoanalyse entworfen. 
Diese beziehen sich auf den Deutungsprozess, auf Konzepte wie etwa die 
unbewusste Fantasie, Übertragung und Gegenübertragung, auf Hypothesen 
über die Entstehung bestimmter Krankheiten, auf Modelle des Geistes bzw. 
der Seele und natürlich auch immer wieder auf das, was heilt. Yadlin-Gadot 
glaubt, mit der Toleranz für ›epistemische Vielfalt‹ eine Lösung für das 
Problem der vielen miteinander konkurrierenden psychoanalytischen Rich-
tungen oder gar Schulen vorschlagen zu können. Dennoch können unter-
schiedliche Wahrheitsansprüche, die in einer Person nach Geltung streben 
oder in der analytischen Dyade aufeinandertreffen, zu Problemen führen. 
Aus diesem Grund ist es wichtig, diese Vielfalt zu kennen und ihr Mit- und 
Gegeneinander zu reflektieren.

1 Dass frühkindliche Ereignisse nicht bewusst erinnert werden können, bedeutet allerdings 
keineswegs, dass sie nicht eine tiefgreifende Wirkung zeitigen können. Es geht uns an die-
ser Stelle darum, dass etwas nicht in einer Weise psychisch abgespeichert werden kann, 
die einen späteren Abruf erlaubt. Selbstverständlich aber gibt es frühkindliche psychische 
Traumata, ebenso wie es therapeutische Möglichkeiten gibt, mit ihnen zu arbeiten. Diese 
Arbeit aber folgt dann nicht einem Modell der »Einsicht« oder Rekonstruktion.
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Wolfgang Mertens & Timo Storck

Eine letzte Bemerkung gilt dem erkenntnistheoretischen Anliegen von 
Jean Laplanche, der die Erkennbarkeit des Unbewussten generell infrage 
stellt und damit den klinisch Praktizierenden eine andere Art des Umgangs 
mit dem lebensgeschichtlich Erworbenen empfiehlt. Statt der Suche nach 
den in der Kindheit erworbenen Noxen, die scheinbar deterministisch 
viele Jahre später das gegenwärtige Leiden verursachen, aber auch statt 
des hermeneutisch versierten Verstehen-Wollens der Biografie, ist für La-
planche allein die Dekonstruktion der immer wieder aufs Neue entstehen-
den Übersetzungsversuche unbewusster Botschaften und deren daraus sich 
ergebenden Sinnkonstruktionen seitens der Person innerhalb der Analyse 
angezeigt. Somit bleibt diese die einzige Hermeneutikerin.

Für Heinz Weiß ist es vor allem wichtig, darauf hinzuweisen, dass sich 
die psychoanalytische Wahrheitssuche keineswegs primär auf die materielle 
oder historische Wirklichkeit bezieht, sondern auf die ›innere, psychische 
Realität‹. Es muss also immer die Frage gelten, was ›Wahrheit‹ oder ›Un-
wahrheit‹ in unserer inneren Welt bedeuten?

An den relationalen und intersubjektiven Wahrheitstheorien vermisst 
Weiß, worauf Wolfgang Loch in einem vielbeachteten Artikel über Wahr-
heit bereits 1976 aufmerksam gemacht hatte: Im Sinne des von ihm postu-
lierten hic et nunc et mecum als Kriterium der analytischen Wahrheitsfin-
dung könnte man zunächst an das in der Gegenwart bekannte ›analytische 
Dritte‹ von Thomas Ogden denken. Loch setzt aber im Sinne der ödipalen 
Situation die Präsenz eines Dritten, insbesondere eines Systems von Zei-
chen und Bedeutungen, voraus. Damit schlägt Weiß auch eine Brücke zu 
Jacques Lacan, nach dessen Überzeugung das ›volle Sprechen‹ – im Ge-
gensatz zum ›leeren Sprechen‹ – nur erfolgen könne, wenn in die ›imagi-
näre‹ Beziehung eine ›symbolische‹ Dimension eingeführt werde. Diese 
stellt aber keine interpersonell stattfindende Ko-Konstruktion dar, son-
dern ist die grundlegende Voraussetzung für eine Beziehung, in der sich 
überhaupt eine Bedeutung entfalten kann.

Damit wird auch auf einen nicht-substanzialistischen Wahrheitsbegriff 
verwiesen, d. h. auf eine Bedeutung, die sich erst im Prozess entwickeln kann, 
ohne jemals als Wissen verdinglicht werden zu können. Hanna Segal hat ent-
sprechend zwischen Wahrheit bzw. Truth in Großschreibung und Wahrheit 
bzw. truth in Kleinschreibung unterschieden. Und nur die letztere Wahrheit 
sei im Unterschied zur dogmatischen Wahrheit (Truth) therapeutisch.

Dass Wahrheit nicht in Wissen aufgehen darf, wurde bereits von Niko-
laus von Kues formuliert, auf den Weiß kurz eingeht. Die Wahrheitssuche, 
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Wahrheit

die »Jagd nach der Weisheit« (von Kues, 2014 [1463]) sei die Nahrung 
für die Seele.

Und schließlich macht Weiß noch mit Freud, Gadamer und Steiner 
darauf aufmerksam, dass nur eine Annäherung an die Wahrheit, die mit 
Respekt, Wohlwollen und Freundlichkeit vom Analytiker bzw. von der 
Analytikerin vorgenommen werde, echte Wahrhaftigkeit erzielen könne. 
Aber auch eine zu große Freundlichkeit, um einen Patienten oder eine Pa-
tientin mit der Wahrheit zu verschonen, sei nicht wohlwollend.

Günter Gödde nimmt zunächst einige Ergänzungen zum Hauptartikel 
vor, die Freuds Verständnis von historischer Wahrheit noch genauer er-
läutern. Er weist darauf hin, dass es Freud nicht gelungen sei, den Wider-
spruch zwischen Korrespondenz- und Kohärenztheorie eingehender zu 
thematisieren oder gar aufzulösen. Gödde sieht darin den Hauptgrund für 
die bis in die Gegenwart anhaltenden Orientierungsprobleme hinsichtlich 
des Wahrheitsverständnisses.

In Hinblick auf das Thema der Pluralität greift er die Forderung nach 
einem »Blick über den Gartenzaun« auf und macht mit dem Philo-
sophen Michael Hampe darauf aufmerksam, dass das Streben nach Er-
kenntnissen in den verschiedenen Wissenschaften immer nur in einem 
begrenzten Gegenstandsbereich stattfinden könne. Wahrheit als solche, 
mit der sich philosophische Wahrheitstheorien befassen, sei hingegen 
nicht deren Ziel. In Bezug auf die Psychoanalyse müsse zwischen den 
metapsychologisch-theoretischen und den partikularen, idiosynkrati-
schen Wahrheiten eines einzelnen Analysanden oder einer einzelnen 
Analysandin unterschieden werden. Vor allem um letztere sei es Freud 
gegangen.

In Bezug auf die von Yadlin-Gadot vorgeschlagene Pluralität der Wahr-
heitskonzepte schlägt Gödde vor, sie als ›implizite Wahrheitskonzepte‹ 
zu bezeichnen. Da sie nur selten im therapeutischen Fokus stehen und 
nur wenig beachtet werden, sei es wichtig, sie als Wirkfaktoren im thera-
peutischen Prozess wahrzunehmen und zu reflektieren. Denn möglicher-
weise liegt in der Pluralität der sechs Wahrheitskonzepte Yadlin-Gadots 
eine Chance der Ergänzung und der wechselseitigen Bereicherung. Dazu 
müsste aber noch in jedem einzelnen Fall genauer geklärt werden, welche 
Folgen es hat, wenn sie in einer Person oder auch in der therapeutischen 
Dyade miteinander in Konflikt geraten.

Ewa Kobylinska-Dehe extrahiert aus dem Hauptartikel zwei grundsätz-
liche Fragen:
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Wolfgang Mertens & Timo Storck

1.  Gibt es einen Pluralismus psychoanalytischer Wahrheitskonzepte, 
wie ihn insbesondere Yadlin-Gadot vorschlägt? Oder lässt sich viel-
leicht doch ein allgemein geltendes Wahrheitskonzept begründen?

2. Existieren verschiedene Konzeptionen von Wahrheit nebeneinander 
oder sind sie anschlussfähig als Lernprozesse, im Sinne einer schritt-
weisen Weiterentwicklung der Psychoanalyse?

Die Autorin bevorzugt den Terminus »Wahrheitsanspruch« verschiede-
ner psychoanalytischer Positionen, statt von »substanzieller Wahrheit« zu 
sprechen. Des Weiteren unterscheidet sie zwischen der Wahrheit der wis-
senschaftlichen Erkenntnis und einer ethischen Wahrhaftigkeit. Freud so, 
die Autorin, habe die beiden Dimensionen vermengt. Man sollte jedoch 
die Wissenschaft von der Aufklärung unterscheiden. Wahrheit im Sinne 
der epistemischen Konzeption wissenschaftlicher Wahrheitsfindung habe 
mit der existenziellen Dimension des aletheia, des »Erkenne dich selbst«, 
nichts zu tun.

Im weiteren Verlauf nimmt die Autorin eine Überprüfung der von der 
Philosophie übernommenen und auf die Psychoanalyse angewandten Wahr-
heitskonzepte vor, wobei sie die von Yadlin-Gadot ausgearbeiteten noch um 
weitere bekannte Wahrheitsauffassungen erweitert, wie etwa die phänomeno-
logische Wahrheitstheorie als Anschauungsevidenz, Wahrheit als Ereignis, 
Wahrheit als aletheia, die im Sinne von Heidegger zugleich entbehrt und ver-
birgt, sowie Wahrheit als Prozess. Als Ausgangspunkt dient ihr die Transzen-
dentalphilosophie, eine neopragmatische Wahrheitstheorie, die aber nichts 
mit dem amerikanischen Pragmatismus zu tun hat. Mittels einer fiktiven, an-
spruchsvollen Debatte zwischen Habermas, Derrida und Rorty inszeniert sie 
das Dilemma zwischen Einheit und Vielfalt in Bezug auf die verschiedenen 
Wahrheitsauffassungen. Sie zeigt auf, dass Habermas und Derrida auf unter-
schiedliche Weise davon überzeugt sind, dass man den normativen Wahrheits-
anspruch behalten und zugleich den Pluralismus der Wahrheiten vertreten 
könne. Rorty behauptet hingegen, dass man nicht gleichzeitig beides könne. 
Alle epistemischen Begriffe seien deshalb aufzugeben.

Bezüglich der von Habermas geltend gemachten ›Universalitätsdimen-
sion des Wahrheitsanspruchs‹ ließe sich mit Blick auf die Psychoanalyse die 
inhärente Logik des Unbewussten anführen. Ausführlich und sehr versiert 
führt Ewa Kobylinska-Dehe abschließend noch Gedanken zur narrativen 
Wahrheitstheorie, zur intuitiven Wahrheitstheorie und zur subjektiv-exis-
tenziellen Wahrheitsauffassung insbesondere zu Bion und Lacan aus.
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