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Vorwort und Wiirdigung

In der Fakultit fiir Sozialwissenschaft der Ruhr-Universitit
Bochum (RUB) hatte die Kulturpsychologie von April 2008
bis Juli 2026 ihren festen Platz — verbunden mit anderen kultur-
psychologischen Forschungsstitten in Europa und der Welt. Das
von der Kohler-Stiftung grofiziigig geférderte, dem Lehrstuhl fur
Sozialtheorie und Sozialpsychologie zugeordnete Hans Kilian
und Lotte Kohler-Centrum fiir sozial- und kulturwissenschaftli-
che Psychologie und historische Anthropologie (KKC) spielte die
mafigebliche Rolle bei der Stirkung und Verbreitung kultur-
psychologischen Denkens. Die in Bochum vertretene Kultur-
psychologie zeichnet sich durch ihre handlungstheoretische Fun-
dierung ebenso aus wie durch ihre interdisziplindre Ausrichtung:
Sie stand in permanentem Dialog mit der Soziologie und Ge-
schichtswissenschaft, dem bunten Reigen der heute so genannten
Kulturwissenschaften sowie den ohnehin fiir viele Disziplinen of-
fenen Cultural Studies, Postcolonial Studies, Feminist Studies und
anderen mehr.

Pradeep Chakkarath war und bleibt einer der Co-Direktoren
des KKC. Er hat nicht nur bei der Vergabe von Wissenschafts-
preisen und der Gestaltung eines umfassenden Forschungs- und
Veranstaltungsprogramms mitgewirke, das die tiblichen Lehr-
veranstaltungen in jedem Semester durch innovative Vorlesun-
gen, Seminare und Symposien erginzt und bereichert hat. Das
KKC beherbergte in jedem Jahr Fellows aus dem In- und Aus-
land, bot Platze fiir Forschungspraktika und forderte vor allem
jungere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die an ihren
Dissertations- oder Habilitationsprojekten arbeiteten — aber
auch an einem eigens eingerichteten Studierendenkolleg partizi-
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Vorwort und Wiirdigung

pierten, das ein Graduiertenkolleg erginzte. Dieses Graduierten-
kolleg ist seit Januar 2023 etabliert und wurde in Kooperation
mit der Internationalen Psychoanalytischen Universitit (IPU)
in Berlin durchgefiihrt. Das Graduiertenkolleg und alle anderen
Aktivititen, einschliefSlich des intensiven Austauschs zwischen
Master-Studierenden und Doktorand:innen sowie etablierten
Wissenschaftler:innen, werden fortgesetzt. Allerdings ist das
KKC seit Januar 2026 nicht mehr an der RUB, sondern an der
IPU und der Technischen Universitit Dortmund (TU Dort-
mund) angesiedelt, genauer: an der Professur fiir Migrations- und
Bildungssoziologie von Aladin El-Mafaalani, dem dritten Co-
Direktor des KKC.

Pradeep Chakkarath verantwortete und gestaltete nicht nur
dieses Projekt und Programm mit. Er war auch in der Lehre der
Fakultit fir Sozialwissenschaft engagiert, hielt Vorlesungen und
bot Seminare an, auch Lehrforschungsprojekte, deren Ergebnisse
im 6ffentlichen Raum — im Begleitprogramm von Theaterfestivals
oder in einzelnen Schauspielhdusern etwa — prisentiert wurden.
Er begleitete Studierende bei Exkursionen, férderte und beriet sie
bei ihrer tiglichen Arbeit, vermittelte Auslandsaufenthalte (na-
tiirlich auch in Indien) und erérterte ihre Berufsperspektiven in
der Wissenschaft oder anderen Arbeitsfeldern. Er war ein hoch
respektierter und bei vielen auflerordentlich beliebter Hochschul-
lehrer — der sich regelmifig dartiber mokierte, dass er sich noch
nicht einmal so bezeichnen durfte, obwohl er seit Jahrzehnten in
verschiedenen Lindern an Universititen gelehrt hat, besonders
lange eben an der RUB. Anfang 2026 habilitierte er sich an der
Fakultit fiir Sozialwissenschaft, die ihm im Mai die Lehrbefi-
higung und -befugnis verlieh, sodass der Privatdozent mit einer
Venia Legend;i in Kulturpsychologie nun auch »Hochschulleh-
rer« genannt werden darf.

Weil er nicht nur ein innovativer Forscher war und ist, der sich
insbesondere im Feld der indigenen Psychologie und der post-
kolonialen Studien in der internationalen Szene einen Namen
gemacht hat, sondern auch ein herausragender Dozent, der seine
Studierenden begeistern und faszinieren konnte, wihrend er
lehrte und den Zuhorenden vieles beibrachte, was sie sonst kaum
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Vorwort und Wiirdigung

irgendwo in dieser Weise hitten lernen und weiterhin werden
lernen kénnen, ist ihm dieses Buch gewidmet. Es soll einen hoch-
geschitzten Kollegen und engen Freund chren, dessen personli-
ches Charisma eine seltene Verbindung mit Gelehrsamkeit und
einer in der Sache begriindeten Autoritit eingegangen ist. Das
wird auch so bleiben, nachdem der Geehrte von Bochum an die
IPU in Berlin weitergezogen und auch an der TU Dortmund von
Zeit zu Zeit prasent sein wird.

Im vorliegenden Biichlein geht es ums Lernen und manch-
mal auch ums Lehren. Wir sind uns sicher, dass die genannten
Universititen, ganz besonders wohl die Studierenden, die Dok-
torandinnen und Doktoranden, durch Pradeep Chakkaraths au-
Bergewohnliche Passion und sein unermiidliches Engagement in
diesem Feld bereichert werden diirften — auf uns selbst trifft das
ebenfalls zu. Und das sollte, wenn wir uns noch etwas wiinschen
diirfen, auch noch lange so bleiben.

Bochum, im Mai 2026
Jiirgen Straub, Ines Gottschalk & Paul S. Ruppel



Transformation in Lehre und Forschung
Perspektiven, Grenzen, Zumutungen

Ines Gottschalk, Paul S. Ruppel & Jiirgen Straub

»Anfangen, die Dinge in einem neuen Licht zu
schen, ist ein Ereignis, bei dem man in dem Sinne
dabei ist, dass es einem selbst zustof3t. «

Kite Meyer-Drawe (2003, S. 505)

Lehre und Transformation -
Forschung und Transformation

Transformation ist zu einem Leitbegrift gegenwirtiger Bildungs-
diskurse geworden. In hochschuldidaktischen, erwachsenenpida-
gogischen und bildungspolitischen Kontexten steht dieser Term
fur tiefgreifende Lernprozesse, fiir die Revision von Selbst- und
Weltverhaltnissen und nicht zuletzt fur die Hoffnung, dass Bil-
dung einen Beitrag zur Bearbeitung gesellschaftlicher Krisen
leisten konne. Theoretisch kniipft dieser Diskurs an Arbeiten
zum transformativen Lernen an, wie sie insbesondere von Jack
Mezirow (1978, 1997; Mezirow & Associates, 2000) vorgelegt
wurden. Transformation bezeichnet hier Lernprozesse, in denen
bestechende Deutungs- und Orientierungsmuster irritiert, reflexiv
bearbeitet und ggf. revidiert werden.

Bereits frith wurde dieses zunichst stark kognitiv ausgerich-
tete Verstindnis erweitert: Emotionale und affektive Dimensio-
nen transformativer Lernprozesse riickten stirker in den Fokus
(Dirkx, 1997), ebenso entwicklungs- und identititstheoretische
Perspektiven, die Transformation als lingerfristigen, biografisch
cingebetteten Wandel begreifen (Illeris, 2017). In dieser theore-
tischen Breite liegt ein wesentlicher Grund fiir die Attraktivitit
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des Transformationsbegriffs. Zugleich bringt er eine begriffliche
Unschirfe mit sich.

Ein wichtiges Merkmal des Transformationsbegriffs ist auch
seine normative Aufladung. Spitestens mit seiner Aufnahme in
Diskurse um Bildung fiir nachhaltige Entwicklung und gesell-
schaftliche Transformation wird er an Normativitit gekniipft.
Transformation erscheint zunchmend als bildungspolitischer
Anspruch und als anzustrebendes Ziel padagogischer Interventio-
nen (de Haan, 2008; Singer-Brodowski, 2016; UNESCO, 2017).
Auch in hochschuldidaktischen Kontexten wird transformatives
Lernen hiufigals programmatisches Leitkonzept aufgegriffen und
mit Fragen der Lehrgestaltung, Kompetenzentwicklung und cur-
ricularen Steuerung verkniipft (Jahnke & Wildt, 2014; Nicolai-
des & Eschenbacher, 2022).

Weniger systematisch reflektiert wird jedoch, dass Transforma-
tionsdiskurse nicht nur Lehre und Lernen betreffen, sondern auch
die Praxis sozialwissenschaftlicher Forschung selbst. Zum Beispiel
dort, wo Forschung sich mit Gewalt, Ungleichheit, Erinnerung,
Machtverhiltnissen oder kultureller Differenz auseinandersetzt,
geraten nicht nur die Gegenstinde, sondern auch die epistemi-
schen Voraussetzungen der Forschenden in Bewegung. Die seit
den 1980ern gefithrten Debatten um Reprisentation, Autoritit
und Positionalitit in der Ethnologie (Clifford & Marcus, 1986;
Berg & Fuchs, 1993) sowie postkoloniale Interventionen, die auf
epistemische Gewalt und die strukturelle Marginalisierung subal-
terner Stimmen hinweisen (Spivak, 1988), haben erncut deutlich
gemacht, dass Erkenntnisprozesse selbst nicht neutral verlaufen.
Mit kulturpsychologischen Ansitzen, die auf die Pluralitit psy-
chologischer Konzepte und Wissensformen verweisen (Chakka-
rath, 2012), lisst sich Transformation nicht nur als individueller
Lernprozess, sondern auch als Auseinandersetzung zwischen un-
terschiedlichen Wissensordnungen verstehen. Transformation
betrifft hier nicht lediglich Lernende und Lehrende, sondern
ebenso Forschende. Das kann sich bspw. auf ihre Begriffe, Per-
spektiven und diszipliniren Selbstverstindlichkeiten beziehen. In
diesem Sinne ist Transformation nicht nur ein padagogisches oder
didaktisches, sondern auch ein erkenntnistheoretisches und insti-
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tutionelles Thema — und wirkt hinein bis in disziplinare Selbst-
verstindnisse, institutionelle Zugehdorigkeiten und epistemische
Sicherheiten. Transformation ist jedoch weder selbstverstindlich
noch auch nur annihernd vollstindig planbar. Nicht selten ist sie
dort, wo sie tatsichlich geschieht, mit Irritationen, Affekten, Wi-
derstand und Zumutungen verbunden.

Der vorliegende Band nimmt diese Spannung zum Ausgangs-
punke. Er versammelt Beitrige aus den Sozialwissenschaften, der
Hochschuldidaktik, kritischen Theorie, Kulturpsychologie, Eth-
nologie und kiinstlerischen Praxis. Transformation wird in diesen
Beitrigen weniger als didaktisch herstellbares Lernergebnis oder
als planbare Forschungserfahrung begriffen, sondern als kontin-
gentes, relationales und sozial situiertes Geschehen. Die Hoch-
schule erscheint entsprechend als ambivalenter Ort, der sowohl
von Normalisierung, Kontrolle und Verwertung als auch von Ir-
ritation, Verlernen und ko-transformatorischer Praxis geprigt ist.
Im Zentrum steht dabei weniger die Frage, wie Transformation
erzeugt werden kann, als vielmehr, unter welchen Bedingungen sie
tiberhaupt moglich wird. Und wenn sie geschicht, wo ihre Gren-
zen, Risiken und Ungleichverteilungen liegen. Ein besonderer
Fokus des Bandes liegt auf den Sozialwissenschaften, weil sich
in ihnen diese doppelte Betroffenheit in eindriicklicher Weise
zuspitzt. Ihre Lehre und Forschung konfrontieren Studierende,
Lehrende und Forschende mit gesellschaftlichen Konfliktlinien,
Machtverhiltnissen und normativen Spannungsfeldern. Trans-
formation erscheint hier weniger als intendierbares Ziel, denn als
epistemisches Risiko und zugleich als Chance sozialwissenschaft-
licher Praxis.

Aus kulturpsychologischer Perspektive wird darauf hingewie-
sen, dass Vorstellungen von Subjektivitit, Reflexivitit und Au-
tonomie selbst kulturell geprigt sind (Chakkarath, 2003, 2012,
2025). Transformationskonzepte, die Offenheit und kritische
Selbstreflexion als allgemein verfiigbare Voraussetzungen anneh-
men, tibersehen damit hiufig ihre eigene kulturelle Situiertheit.
Und selbst die Auffassungen davon, was unter Offenheit oder
Selbstreflexion verstanden werden kann, erweisen sich als histo-
risch, soziokulturell und biografisch konstituiert.
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Der Band wendet sich gegen eine Idealisierung von Transforma-
tion. Normativitit ist stets Bestandteil von Forschung und Lehre.
Auch Transformationsdiskurse sind nicht neutral, sondern trans-
portieren Vorstellungen davon, was als Entwicklung, Fortschritt
oder gelingendes Selbstverhiltnis gilt. Diese Normativitit ist oft
implizit, manchmal lisst sie sich aber entschliisseln und beschrei-
ben. An die Stelle moralischer Gewissheit tritt eine analytische Zu-
mutung: Transformation ist méglich, aber weitgehend unverfiigbar.

Fiir die Lehre bedeutet das, dass die didaktische Verantwortung
gerade da zum Tragen kommt, wo die Steuerung weitgehend endet.
Lehren erscheint vor diesem Hintergrund nicht primir als Vermitt-
lung von Wissen, als Anleitung oder Aktivierung, sondern als Rah-
mung von Unsicherheit, als gemeinsames Aushalten von Nicht-
Wissen und als Einsicht in die Grenzen der eigenen Macht. Lernen
wird entsprechend nicht blof als Wissens- und Kompetenzzuwachs
oder messbare Verinderung verstanden, sondern als ungewiss, brii-
chig, situativ und widerstindig. Mitunter kann es auch ganz aus-
bleiben. Lernerwartungen konnen enttiduscht werden, Lernwillige
sind verletzlich. Zugleich tendiert die Bestitigung von Gelerntem
zu seiner Verfestigung, mitunter mit dogmatischen Ziigen.

Fiir die Forschung bedeutet eine solche Auffassung von Trans-
formation, dass Erkenntnis nicht als weitgehend planbare Inno-
vation oder als garantierter Fortschritt begriffen werden kann.
Forschung ist kein neutraler Zugriff auf Gegenstinde. Transfor-
mation erscheint hier nicht als methodisch herstellbares Resultat,
sondern als mégliches und mitunter riskantes Moment wissen-
schaftlicher Praxis.

Vielstimmige Transformationsverstandnisse:
Polyvalenz

Der Band ist bewusst vielstimmig angelegt. Er entwickelt weder
eine einheitliche Theorie transformativen Lernens noch ein di-
daktisches Modell. Stattdessen versammelt er unterschiedliche
Verstindnisse, Ebenen und Reichweiten von Transformation. Die
Spannweite reicht von Erfahrungen Studierender und Lehrender
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tiber theoretische Reflexionen und Prizisierungen bis hin zu Bei-
tragen, die den Forschungs- und Lehrbetrieb, die Hochschule und
wissenschaftliche Subjektpositionen selbst radikal infrage stellen.
Keiner dieser Zuginge beansprucht, Transformation abschlie-
Bend zu definieren. Gerade die Differenzen und Spannungen
zwischen ihnen eréffnen einen wichtigen Erkenntnisraum. Und
die Anordnung der Beitrige versteht sich weniger als Systematik,
denn als Dramaturgie, die unterschiedliche Ebenen, Reichweiten
und Zumutungen von Transformation sichtbar macht.

Teil I: Personliche Erfahrungen in und mit der Hochschul-
lehre setzt bei Erfahrungen universitirer Lehre an und versam-
melt verschiedene personliche Eindriicke und Bilanzen. Marie
Scheliga rekonstruiert aus studentischer Sicht Erwartungen,
Enttiuschungen und wahrgenommene strukturelle Begrenzun-
gen universitirer Lehrpraxis. Transformation kommt hier nicht
hiufig vor, sondern erscheint, ganz im Gegenteil, als seltenes Er-
eignis, das vor dem Hintergrund routinisierter, standardisierter
Seminarformate und einer bis zur Ode des Gewdhnlichen habi-
tualisierten Praxis umso auffilliger ist und als willkommene Aus-
nahme und bereichernde Erfahrung erlebt wird. Christian und
Levi Gudehus fihren diesen Befund in einer Art Dialog fort, dif-
ferenzieren und vertiefen ihn. Aus der Perspektive eines Lehren-
den und eines Studierenden wird sichtbar, wie verinderungsresis-
tent didaktische Normalformen sind und wie sehr Lernprozesse
von institutionellen Rahmenbedingungen geprigt sind. Lernen,
wie es die Autoren im Sinn haben, erscheint im Gegensatz zu er-
starrten Formen der Wissensvermittlung und -aneignung als of-
fener Prozess, als fortdauernde Auseinandersetzung und Ringen
um Einsichten und Erkenntnisse, die man im emphatischen Sinne
als Bildungserfahrungen begreifen kann. Beide Beitriage markie-
ren einen niichternen Ausgangspunkt: Transformation ist mog-
lich, aber keineswegs selbstverstandlich. Sie verdeutlichen, dass
transformatives Lernen in der Hochschullehre von vielen Studie-
renden und auch von manchen Lehrenden gewtinscht und erwar-
tet wird, auch wenn sie selbst nicht immer aktiv und kreativ zu
diesem — nicht nach didaktischen Rezepten herstellbaren — Ge-
schehen beitragen.
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Teil II: Theoretische Prizisierungen — Transformatives
Lernen und kritische Bildung verschiebt den Fokus auf theore-
tische und kritisch-analytische Klarungen. Ines Gottschalk rekon-
struiert Transformation als kontingente, relationale und affekeiv
gerahmte Verschiebung von Selbst- und Weltverhiltnissen in so-
zialwissenschaftlichen Lehrkontexten. Ausgehend von einer Ana-
lyse zentraler Diskurslinien transformativen Lernens arbeitet sie
dessen normative Aufladungen sowie implizite Annahmen tber
Subjektivitit und Reflexionsfihigkeit heraus. Zugleich identi-
fiziert sie Bedingungen, die sozialwissenschaftliche Lehre in be-
sonderer Weise transformationssensibel machen. Anhand eines
Beispiels aus der eigenen Lehrpraxis verdeutlicht sie jedoch, dass
sich entsprechende Prozesse weder didaktisch herstellen lassen
noch gleichmafig unter Studierenden vollziehen. Daraus entwi-
ckelt sie eine kulturpsychologisch und subjektwissenschaftlich
begriindete Rekonzeptualisierung transformativen Lernens, die
subjektive, soziale und kulturelle Voraussetzungen systematisch
in den Blick nimmt. Jiirgen Straub widmet sich dem von Klaus
Holzkamp in seinem letzten Buch detailliert entwickelten, hand-
lungstheoretisch begriindeten Konzept des »expansiven Ler-
nens«, das man als transformative Erweiterung der Handlungs-
fihigkeit eines Subjekts begreifen kann. Dabei wird jedoch ein
gewisser Rationalismus in Holzkamps Lerntheorie kritisiert und
damit ein Defizit beziiglich der affektiv-emotionalen Dimension
sowie der widerfahrnisartigen Momente in Lernerfahrungen
konstatiert. Dieser Mangel lasst sich nach Auffassung des Autors
durch Bezugnahmen auf phinomenologische Uberlegungen zum
Lernen — z.B. von Kite Meyer-Drawe — und auf Hans Joas” im
Grunde genommen erfahrungs- und lerntheoretischen Begriff
der Selbsttranszendenz beheben. Eine biografische Erweiterung
dieser Perspektive unternimmt Carlos Kolbl. Anhand personli-
cher Lern- und Bildungserfahrungen der prominenten Kulturpsy-
chologen Ernst Boesch (1916-2014) und Hans Werbik (1941-
2021) sowie des Begriinders der Kritischen Psychologie Klaus
Holzkamp (1927-1995) zeigt er, dass Transformationen des ei-
genen Selbst nicht allein Studierende betreffen, sondern ebenso
Waissenschaftler:innen. Mitunter markieren solche Prozesse tief-
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greifende Verinderungen wissenschaftlicher, lebensweltlicher und
politischer Haltungen — vielschichtige Habitustransformationen.
Anhand biografischer Miniaturen wird sichtbar, wie wissenschaft-
liche Selbstverstandlichkeiten in Krisen geraten und Transforma-
tion als Bruch und Neuorientierung des eigenen Denkens erfahr-
bar wird. Die politische Dimension transformatorischer Prozesse
in der Lehre riickt schlieflich Moritz Wullenkord in den Mittel-
punke. Er entwickelt eine politisch-didaktische Perspektive, in der
Transformation als konflikthaftes und keineswegs zwangsliufig
emanzipatorisches Geschehen erscheint. Kritische Bildung wird
hier nicht als Schon-, sondern Bearbeitungsraum von Zumutung
verstanden. Ausgehend von der aktuellen Debatte um einen be-
sonders schonenden oder auch schonungslosen Umgang mit po-
tenziell verletzenden Inhalten (etwa Rassismus, Antisemitismus
oder Rechtspopulismus) problematisiert er gegenwirtige Engfiih-
rungen — wie sie sich etwa in der Kontroverse um Triggerwarnun-
gen zeigen — und entwickelt eine Perspektive kritischer Bildung
jenseits dieser Polarisierungen. Die theoretischen Prizisierungen
des zweiten Teils zeigen, dass transformatives Lernen weder be-
grifflich eindeutig noch normativ unproblematisch ist. Transfor-
mation erweist sich als relationale, konflikthafte und biografisch
situierte Bewegung, die affektive, politische und epistemische
Dimensionen umfasst. Damit verschiebt sich der Blick von indi-
viduellen Lernerfahrungen auf breitere Zusammenhinge sozialer
Praxis — ein Perspektivwechsel, der im dritten Teil anhand kon-
kreter Forschungskontexte weiter vertieft wird.

Teil III: Transformative Erfahrungen in der Feldforschung
riicke die Praxis sozialwissenschaftlicher Forschung in den Mit-
telpunke. Dieter Haller zeigt aus ethnologischer Perspektive, dass
Transformation bereits dort einsetzt, wo methodische Sicher-
heiten briichig werden und Forschende ihre epistemischen Vor-
aussetzungen hinterfragen miissen. Forschung erscheint hier als
sinnlich vermittelte, relationale Erfahrung. Und der Beitrag zeigt
auch: Transformation endet bisweilen nicht mit dem Abschluss
eines Forschungsprojekts, wenn etwa nach dem Ende einer Feld-
forschung und der Riickkehr nach Hause das ehemals Vertraute
und Selbstverstindliche plétzlich fremd und ratselhaft erscheint
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und zu einer (erneuten) Reflexion und etwaigen Revision von
Selbst- und Weltverhiltnissen einlddt oder diese gar unerlass-
lich werden lisst. Monique Kaulertz rekonstruiert Artikulatio-
nen von Erfahrungen politischer Verfolgung und Gewalt in den
Gefingnissen in Syrien als wechselseitigen und transformativen
Lernprozess im ethnografischen Forschungszusammenhang.
Forschung wird hier als Bezichungsgeschehen sichtbar, in dem
durch Perspektivwechsel, Irritationen und affektive Resonanzen
Verstehensmoglichkeiten fiir das ko-konstruktiv artikulierte Leid
eroffnet werden. Die Forschungsbezichung wird hierbei als sozia-
ler »Artikulationsraum« sichtbar. Durch die affektiv gerahmte
Auseinandersetzung mit Differenz, Infragestellungen eigener
Selbstverstandlichkeiten und der gemeinsamen Aushandlung
unterschiedlicher Deutungsmuster ergeben sich somit Lernmog-
lichkeiten, die letztlich tiber die Forschungsbezichung hinaus zu
einem tieferen Verstindnis fiir die Wirkungsweisen der Gewalt in
Syrien und die besondere Rolle von Gefingnissen beitragen. Die
Beitrige des dritten Teils machen deutlich, dass Transformation
nicht allein Gegenstand wissenschaftlicher Analyse ist, sondern
die Forschenden selbst betrifft. Feldforschung erscheint als relati-
onales Geschehen, in dem epistemische Gewissheiten irritiert und
Selbst- und Weltverhiltnisse neu justiert werden. Damit riicke die
Frage in den Vordergrund, welche institutionellen und konzep-
tionellen Konsequenzen sich aus solchen Erfahrungen ergeben —
cine Frage, die im vierten Teil aufgegriffen wird.

Teil IV: Konzepte und Impulse fiir eine transformative
Praxis weitet den Blick tiber konkrete Lehr- und Forschungs-
situationen hinaus und fragt nach einigen persénlichen und
institutionellen Voraussetzungen transformativer Praxis. Trans-
formation erscheint hier als Verinderung, die Individuen und
Gemeinschaften betrifft. Anup Dhar versteht Transformation
nicht primir als Lernprozess, sondern als Selbst- und Sozialtrans-
formation, die eine Infragestellung universitirer Wissensformen,
Forschungslogiken und Subjektpositionen erfordert. Sein Beitrag
fungiert als grenzgiangerischer Text, der epistemische Sicherhei-
ten bewusst destabilisieren mochte und Wissenschaftler:innen
an eine nach Auffassung des Autors bestechende Verantwortung
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erinnert. Neben der Erfahrungs- und Erkenntnisbildung stiinde,
so Dhar, die Praxis an Hochschulen letztlich doch auch im Dienst
der Verbesserung der Gesellschaft und der Welt in Zeiten des
Postkolonialismus. Dafiir lassen sich zahlreiche Zeugen aufrufen,
neben Philosophen und Wissenschaftlern aus der westlichen Welt
unserer Gegenwart (Dhar bezieht sich etwa auf Martin Heideg-
ger, Jacques Lacan oder Louis Althusser) auch prominente, nicht
nur lokal einflussreiche Figuren wie Rabindranath Tagore (1861—
1941) oder Gayatri Chakravorty Spivak (*1942). Den Abschluss
bildet ein kiinstlerischer Beitrag von Karen Kohler. Hier wird
Transformation nicht theoretisch gefasst, sondern asthetisch arti-
kuliert und erfahrbar gemacht — als Erfahrung von Leere, Verlust
und Offenheit. Neben dem literarischen Essay der Schriftstellerin
tragen auch ihre Bilder — vom Bucheinband bis zu den in ihrem
Beitrag abgebildeten — zur Anniherung an diese auf paradoxe
Weise unzuginglich-zugingliche, sich zumal der strengen begriff-
lichen Erfassung entzichende Erfahrung bei.

Mit dem Band méchten wir keine Anleitung geben, sondern
vielmehr eine Einladung aussprechen — eine Einladung zur Re-
flexion tiber die Gelingensbedingungen sozialwissenschaftlicher
Lehre und Forschung, zur Auseinandersetzung mit den Zumu-
tungen von transformativem Lernen in Lehre und Forschung
sowie zur Anerkennung ihrer Unverfiigbarkeit. Wer Transforma-
tion verspricht, verfehlt sie doch allzu leicht. Wer sie riskiert, kann
nicht garantieren, was geschieht.
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