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Zur Einfithrung
Ellen Reinke

I.  Die Beitriage

Alfred Lorenzers Werk lésst sich in drei Berei-
che gliedern: Schriften zur psychoanalytischen
Klinik, zur Metatheorie der Psychoanalyse und
zur tiefenhermeneutischen Kulturanalyse.

Die Beitrdge in diesem Heft widmen sich
seiner Kliarung des konzeptionellen und wissen-
schaftlichen Status der Psychoanalyse. Er hat ihn
erkenntnistheoretisch — aus der Psychoanalyse
selbst heraus — begriindet. Die wesentlichen im
Folgenden skizzierten und in rascher Abfolge
erschienenen Schriften sind:
> Kritik des psychoanalytischen Symbolbegriffs

(1970a)
> Sprachzerstorung und Rekonstruktion. Vorar-

beiten zu einer Metatheorie der Psychoanalyse

(1970b)
> Vorarbeiten zu einer materialistischen Sozia-

lisationstheorie (1972)
> Die Wahrheit der Psychoanalytischen Erkennt-

nis (1974)

Lorenzers Werk hat in die Psychoanalyse selbst
wie in zahlreiche weitere Disziplinen ausge-
strahlt. Es wird sowohl in seinen metatheoreti-
schen wie methodologischen Schwerpunkten in
mehreren Disziplinen aufgenommen und wei-
terentwickelt. Die hier versammelten Autoren
und Autorinnen — in der Mehrzahl Mitarbeiter
und Schiiler Lorenzers — nehmen die Diskussion
seines von Freud ausgehenden Werks an we-
sentlichen Punkten aufund stellen es in aktuelle
Diskussionen.

GOTTFRIED FISCHER & MONIKA BECKER-
FiscHER gehen von Lorenzers Traumatheorie aus
den 60er Jahren aus, in der sie seine spatere Be-
stimmung der Psychoanalytischen Hermeneutik

als eine yHermeneutik des Leibes< bereits ange-
legt finden, und verbinden sie mit ihrer eigenen
Weiterentwicklung zur Psychotraumatologie.

Mein eigener Beitrag geht von der »Kritik
des psychoanalytischen Symbolbegriffs< aus
und verfolgt Lorenzers Grundlegung der Psy-
choanalyse als eine Wissenschaft neuen Typs
jenseits der szientistischen bzw. geisteswis-
senschaftlichen Dichotomisierung. Lorenzers
Sprachtheorie, die er in ihren leiblichen und
zugleich geistigen wie gesellschaftlichen Be-
stimmungen entwickelt, steht dabei im Mittel-
punkt. Von Freud zu Lorenzer fiithrt der Weg zur
aktuellen Diskussion zwischen Psychoanalyse
und Neurobiologie.

BERNARD GORLICH legt den Schwerpunkt auf
Alfred Lorenzers Subjekttheorie. Er entwickelt
seine Argumentation ebenfalls »von Freud zu
Lorenzer< anhand der These der »Widerstandig-
keit des Unbewussten< angesichts individueller
und gesellschaftlicher Zumutungen. Lorenzers
Subjekttheorie fasst Subjektbildung als Resultat
einer Praxisauseinandersetzung in der Interaktion
der Subjekte, in die >Natur«< nicht als biologisti-
sche Formel, sondern in ihrer durch die Subjekte
immer schon bearbeiteten Form eingeht.

Mit der Wiederaufnahme des in Gemein-
schaftsarbeit von ALFRED LORENZER & BERNARD
GORLICH verfassten Textes wird eine neu kom-
mentierte Einfithrung in Lorenzers Subjektthe-
orie zur Verfiigung gestellt, die in das Studium
seiner »materialistischer Sozialisationstheorie«
als eine Theorie der Verbindung von Trieb- und
Objektbezichungsschicksalen in anschaulicher
Weise einfiihrt.

HERIBERT WAHL diskutiert Lorenzers
Symbol- und Sprachbegriff kritisch vor dem
Hintergrund der parallel entstandenen Objekt-
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beziehungs- und Subjektivitdtstheorien (u.a.
Kohut’scher Pragung). Aus dieser Perspektive
stellt er eine Kritik zu Lorenzers Symbol- und
Sprachbegriff zur Diskussion.

II. Die Schriften

Die ersten beiden Bénde zur Metatheorie der
Psychoanalyse von Lorenzer gehen aus den
Analysen seiner Habilitationsschrift Der Prozefs
des Verstehens in der Psychoanalyse (1967)
hervor.

In der Kritik des psychoanalytischen Sym-
bolbegriffs (1970a) entwickelt er den Symbol-
begriff der Psychoanalyse aus der Dialektik
leiblich-vorsprachlicher, also prasentativer, und
diskursiver Sprache, also Sprachsymbolik. Diese
Differenzierung des Symbolbegriffs iibernimmt
und erweitert Lorenzer nach der Cassirer-Schii-
lerin und Philosophin Susanne K. Langer. Die
Bildung présentativer Symbolik steht in seiner
Begriffsfassung (aus ontogenetischer Perspek-
tive) am Anfang des Prozesses der Symbol- und
damit der Subjektbildung. Die friih gebildeten
leiblich-gestischen prdsentativen Symbole sind
vorsprachlicher, >bildlicher< Art; bei ihnen ist die
strenge Bindung an den Begriff zugunsten der
Phantasie gelockert. Lorenzer argumentiert, dass
der prisentativen Symbolik deshalb eine wesent-
liche Rolle in der Erkenntnisbildung des Sub-
jekts, insbesondere der Kreativitat in Kunst und
Wissenschaft, zukommt (1970a, S. 72). Entspre-
chend ihrer »leibhaftigen< und »bildhaftenc, das
heif3t das Begriffliche transzendierenden Ebene
verlangt die prasentative Symbolik »kategorisch
nach Verarbeitung und Wahrnehmung« (ebd.)
aufgrund der unbewussten Reizquellen. Insofern
kommt ihr ebenso Wahrheit zu wie den spéteren
begriffssprachlichen Bildungen. Sprachsym-
bolische Erfahrung bringt die Sache >auf den
Begriff< — bis zur Erstarrung des letzteren in
einer rein denotativen Abstraktion, in deren
»Endfassung« das Symbol sich als ungeeignet fiir
neue wissenschaftliche oder kreative Schopfun-
gen erweist. In seinem Begriff des »Zeichens«
fasst Lorenzer diese Endfassung in ihrer Ent-
leerung von Sinnlichkeit. Damit wird deutlich
gesagt, dass das diskursive Symbol, auch und
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gerade in seiner denotativen Endfassung als
zum Beispiel mathematisches Zeichen, in ei-
nen Prozess eingebunden ist. Beziiglich dieser
rein denotativen Endfassung pladiert Lorenzer
fiir >Symbolzertriimmerung« und das heil3t fiir
einen Riickgriff auf die Ebene der prisentati-
ven Symbolik mit ihren sinnlich-konnotativen

Bedeutungszusammenhéngen. »Steht in der

flexiblen, kreativen Hochphase die Denotation

eines Begriffes in einem tiefgestaffelten Umfeld
von Konnotationen, so gewinnt am Ende dieser

Phase die Denotation die Vorherrschaft« (ebd.,

S. 80). Lorenzer differenziert an der Symbol-

leistung drei Modi des Gebrauchs:

1) das>Symbolisierungsvermaégenc, das er sehr
frith in der Ontogenese im vorsprachlichen
Erleben ansetzt;

2) die»Flexibilitdt des Symbols¢, die auf den in
ihm aufgehobenen Gehalt an konnotativen
Beziigen hinweist;

3) die »Differenz des Symbolniveaus« in eine
prasentativen oder diskursiven Symbolik
(ebd., S. 77).

Eine normative Hoher- bzw. Niedrigerbewertung
von présentativer versus diskursiver Symbolik
lehnt Lorenzer kategorisch ab, und nur so wird
verstdndlich, dass er Bewusstsein an das Sprach-
symbol bindet. Bewusstsein in seinem Sinne
setzt die »Einfithrungssituation von Sprache«
im Sozialisationsprozess voraus. Diese vermit-
telt das Symbol als Begriff, den Lorenzer im
»Endstadium der Symbolbildung, dem Gebrauch
von Symbolen, die nun als Instrumente der Denk-
operationen dienen« versteht (ebd., S. 81).

In Sprachzerstérung und Rekonstruktion (1970b)
fithrt Lorenzer diese Uberlegungen weiter in Be-
zug auf die Frage: Was macht der Psychoanalyti-
ker? Er fragt mithin nach dem Modus Operandi
im dialogischen psychoanalytischen Prozess.
Letzteren fasst er als yHermeneutik des Leibesc,
die Operation als »szenisches Verstehen« jener aus
dem bewussten Denken und Erleben herausge-
fallenen — verdriangten — vollen lebensgeschicht-
lichen Bedeutungen des Symbols: als yDesym-
bolisierung¢, und das heifit >Sprachzerstdrung.
Die Symbole verwandeln sich in »Klischees«< mit
ihren unbewusst wirkméchtigen Bedeutungen,
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die durch die Verdringung dem Bewusstsein
des Subjekts entzogen sind. Ziel des szenischen
Verstehens ist die »Resymbolisierung< —und das
heift: >Rekonstruktion« des lebensgeschichtli-
chen Sinns. Im szenischen Verstehen wird die
Ubertragungs-Gegeniibertragungs-Beziehung
zwischen Analytiker und Analysand aus ihrer
Unbewusstheit zunédchst durch die innere Ar-
beit des Analytikers herausgefiihrt, der fiir den
unbekannten lebensgeschichtlichen Sinn dieses
Patienten seine eigenen >lebenspraktischen Vor-
annahmenc einsetzt, freilich in dem Wissen, dass
diese »falsch¢ sind und sich im dialogischen
Prozess zu verdndern und den Erfahrungen des
Patienten anzuverwandeln haben. Das szenische
Verstehen folgt also der dramatisch in Szene ge-
setzten Ubertragung des Patienten nach (Reinke,
im Druck). Szenisches Verstehen, das Lorenzer
als »nur hermeneutischen Prozess« versteht,
geht damit von den dramatischen Mitteilungen
des Patienten aus und prozediert iiber die Ana-
lyse unbewusster Ubertragungsverhiltnisse, fiir
die eine Sprache zu finden ist. »Das szenische
Verstehen vollendet sich erst in dem Moment,
in dem es selbst sich eriibrigt: wenn die Szene
vollstdndig wieder in symbolischen Interakti-
onsformen vorliegt, Verhalten nunmehr wieder
simplem Verstehen einsichtig ist« (Lorenzer
1973, S. 38; Hervorh. E.R.).

In Vorarbeiten zu einer materialistischen Sozia-
lisationstheorie (1972a)
arbeitet Lorenzer seine bereits angesprochene
Theorie der Interaktionsformen aus. Interaktions-
formen sind psychische Reprisentanzen, die aus
der Interaktion in der Mutter-Kind-Dyade bereits
ab dem intrauterinen Zustand herauswachsen. Es
sind Einigungsformen des zundchst physiologi-
schen, dann gestisch-sinnlichen und schlieBlich
sprachgeleiteten Erlebens. Lebenspraxis und
Sprachgemeinschaft sind dabei die dialektischen
Bezugspunkte. Die Interaktionstheorie vermittelt
zwischen der »Natur< (und das heiflt bei Lorenzer
immer schon >zweiter Natur, s.a. 1974, S. 174)
des Kindes und der Geschichtlichkeit wie Sozi-
alitat seiner Bezugspersonen; sie beschreibt den
kindlichen Prozess der Subjektwerdung.
Lorenzer will seine Sozialisationstheorie als
»geschichtsmaterialistisch¢ in doppeltem Sinne

verstanden wissen: erstens aus ontogenetischer,
und zweitens aus kollektiver Perspektive. Damit
will er die Chance der kategorialen Vermittlung
einer Analyse subjektiver Leidenserscheinun-
gen an eine >politisch-6konomische Analyse der
Produktionsweise« eroffnen. Mit dem zeitlichen
Abstand von nunmehr vier Jahrzehnten mag dem
Leser Lorenzers ausdriicklicher Rekurs auf die
Marx’sche Theorie der Gesellschaft befremdlich
klingen, was auch verschiedentlich kritisch an-
gemerkt wurde. Dies ist jedoch im Rahmen des
Gangs seiner Auseinandersetzung zur damaligen
Zeit und den damaligen in seinem Diskussions-
und Forschungsumfeld noch weitgehend unre-
flektiert vorherrschenden Diskurs in Teilen der
spateren Kritischen Theorie zu verstehen. Dieser
Diskurs zentrierte sich um einen spezifischen Be-
griff von >Ideologiekritik< und hatte es versaumte,
den eigenen Vorannahmen bzw. Gewissheiten
ebenso mit Skepsis zu begegnen, wie den Ideolo-
gien der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft.
Lorenzers Beziige und Begriffswahl changieren
folglich zwischen einem Aufrechterhalten durch-
aus vorhandener Skepsis in der frithen Kritischen
Theorie (vgl. Gorlich 2002, S. 26) und zum Teil
missverstandlicher Begriffswahl. Als Beispiel
sei sein Rekurs auf den Marx’schen Begriff des
yGesamtarbeiters< zur Kennzeichnung der miit-
terlichen Sozialisationsrolle herausgegriffen, der
aus meiner Sicht auch in Bezug auf den Begriff
bei Marx kritikbediirftig ist. Aus dem zeitlichen
Abstand heraus und unter Beriicksichtigung des
Untergangs des >realen Sozialismus« ist Lorenzers
Sozialisationstheorie neu zu lesen. Der Gehalt
seines Entwurfs ist einer sorgfaltigen Kritik zu
unterziehen. Eine solche kritische Aufarbeitung
steht noch aus.

Die Wahrheit der psychoanalytischen Erkenntnis
(1974)

Lorenzers Untersuchung zum Wahrheitsbegriff
der Psychoanalyse soll die Punkte prézisieren, die
in Sprachzerstérung und Rekonstruktion sowie in
der materialistischen Sozialisationstheorie ent-
worfen wurden. Sie soll weiter kldren, »inwiefern
Psychoanalyse das Paradigma eines emanzipativen
Verfahrens [...] ist und inwiefern aus der Psycho-
analyse eine »Sozialisationstheorie« werden kann,
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die das individuelle Gefiige einschlieBlich Trieb-
struktur als gesellschaftlich hergestellt begreifbar
macht« (1974, S. 7). Der Weg Lorenzers in dieser
Analyse verlduft vom praktischen Verfahren tiber
die Bestimmung des Gegenstands der Psycho-
analyse zur Reflexion des Verfahrens in seiner
methodologischen Begriindung. Dort weist er die
Psychoanalyse ihrem Verfahren nach als >kritisch-
hermeneutisch« und >praktisch-verdndernd« aus,
ihrem Gegenstand nach als »Analyse subjektiver
Struktur<. Innerhalb der Psychoanalysediskussion
grenzt sich seine Auffassung der psychoanalyti-
schen Erkenntnismethode als rein hermeneutische
sowohl gegen nomothetische wie auch gegen
intersubjektivistische Auffassungen ab, soweit sie
den psychoanalytischen Triebbegriff fiir obsolet
halten. SchlieBlich argumentiert Lorenzer jedoch
auch entschieden gegen ideologiekritische Verkiir-
zungen, die, wie an seiner entschiedenen Kritik an
Habermas ersichtlich, die Psychoanalyse als eine
paradigmatische Reflexionswissenschaft fiir sich
reklamieren wollen. Seine Auffassung arbeitet
Lorenzer also konsequent aus dem tiefenherme-
neutischen Verfahren der dialogischen psycho-
analytischen Praxis heraus. Dessen Doppelnatur
beschreibt er wie folgt:

»[D]as szenische Verstehen des kritisch-herme-
neutischen Operierens [bewegt sich] im Medium
der Sprache, [...] die Teilhabe im Ubertragungs-
Gegeniibertragungs-Geschehen [lasst sich] direkt
auf die Ebene de unmittelbar-lebenspraktischen
Zusammenspiels ein. Beides zusammen kons-
tituiert das, was wir Tiefenhermeneutik nennen
wollen« (1974, S. 139).

Auch fiir diese Schrift gilt, was bereits fiir die
Sozialisationstheorie gesagt wurde, dass sie
aufzeigt, in welchem Zusammenhang auch die
Psychoanalyse-Hermeneutikdebatte in der Phi-
losophie wieder aufgenommen werden muss
(Reinke 2012). Lorenzer bestimmt Psychoana-
lyse als Metahermeneutik (1974, S. 191) und er
hélt unter anderem fest:

»Die Psychoanalytische Theorie ist bei Habermas
weder eine relevante erfahrungswissenschaftliche
Theorie noch Theorie im Zuge einer hermeneuti-
schen Disziplin. Beides ist entwertet zugunsten
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des Status einer Reflexionswissenschaft. Als
Hermeneutik ist Psychoanalyse [bei Habermas,
E.R.] allenfalls ein hermeneutisches Verfahren
zum Zweck der Entfaltung der Selbstreflexion.
Geschichte bleibt ihr dulerlich« (ebd., S. 79).

Aus diesem Grunde konne Habermas den Dop-
pelcharakter der psychoanalytischen Erkenntnis
nicht erfassen, der Lorenzer (wie z.B. auch
Grubrich-Simitis) eine vollig neuartige Position
zwischen Natur- und Geisteswissenschaften
zuweist, sie mithin als >radikal< hermeneutische
ermittelt (ebd., S. 153).

III. Anmerkungen
zum Gesamtwerk

So weit eine Skizze der wesentlichen erkennt-
nistheoretischen Schriften Lorenzers zur Psycho-
analyse, zu denen noch eine Reihe von kleineren
Schriften und zahlreiche Aufsitze hinzukommen
(s. Konig 1987). Sein Gesamtwerk geht jedoch
weit liber dieses zentrale Anliegen hinaus. Es
reicht von klinischen Beitrdgen — wie zur trau-
matischen Neurose (vgl. den Beitrag von Fischer
und Becker-Fischer im vorliegenden Heft) — iiber
Beitrdge zur Architektur oder eine Religionskritik
bis zur Explikation einer tiefenhermeneutischen
Methode der Kulturanalyse. Diese betrachtet
sozialpsychologische und gesellschaftliche Pha-
nomene >vom Subjektende her« (Dahmer) und
analysiert »die Situation des subjektiven Faktors«
(Horn 1996—1998) unter gegenwirtigen gesell-
schaftlichen Bedingungen.

Die Breite von Lorenzers Interesse ist zu
sehen im Zusammenhang mit lebens- und zeit-
geschichtlichen Umstidnden, die seine wissen-
schaftliche Biografie beeinflussten und hier
ebenfalls skizziert werden sollen. Geboren am
8. April 1922 gehort Lorenzer der Generation
an, die durch Nationalsozialismus, Krieg und
Nachkriegsverhéltnisse fiir individuelles wie
kollektives menschliches Leid und menschliche
Verfehlungen sensibilisiert wurde. Sein Studium
der Medizin nahm er noch im Zweiten Weltkrieg
auf und konnte es verzogert durch die Kriegs-
ereignisse 1952 bzw. 1954 mit seiner Disserta-
tion zum Thema der Beziechungen somatischer,
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konstitutioneller und Umweltbedingungen bei
Schreib- und Greifdruck-Symptomatik bei Ernst
Kretschmer beenden. Von 1954 bis 1960 war er
Assistenzarzt in Tiibingen, wo er auch seine Fach-
arztausbildung in Psychiatrie absolvierte. Parallel
erfolgte seine psychoanalytische Ausbildung in
Stuttgart bei Felix Schottldnder, die er selbst als
erste >Grenziiberschreitung« bezeichnete (Gorlich
2002). Seine Hinwendung zur Psychoanalyse
kommentierte er selbst wie folgt:

»lch hatte eine Reihe von Jahren Psychiatrie
hinter mir, hatte sie aber verlassen und die psy-
choanalytische Ausbildung durchlaufen, weil
die Psychiatrie so génzlich ratlos den groflen
Traumen jener Zeit gegeniiberstand. Begierig,
das Ritsel der traumatischen Neurose in der
Psychoanalyse geldst zu finden, stief3 ich da bald
auf eine Grenze, von der mir klar wurde: nur in
der Offnung der Psychoanalyse zur Kritischen
Theorie konnte die Losung gefunden werden«
(Lorenzer 1986b, S. 53).

Neben der Psychoanalyse ist mit der Kritischen
Theorie der zweite Orientierungsrahmen fiir
Lorenzers Werk zu benennen; in diesem Zu-
sammenhang ist auch seine Freundschaft und
Zusammenarbeit mit Klaus Horn — von Lorenzer
selbst als wesentlich hervorgehoben — (Lorenzer
1986b) zu nennen. Bereits durch diesen Bezug
auf Klaus Horn ist freilich zu bedenken, wie
dies auch Gorlich betont, dass Lorenzers Ver-
standnis der Kritischen Theorie weder mit ihren
kommunikationstheoretischen Abkdmmlingen
(Gorlich 2002, 26f.), noch, wie ich meine, mit
ihren vulgédrmarxistischen Verirrungen etwas
gemeinsam hat. Daher ist auch sein Materialis-
musbegriff keinesfalls im Sinne eines dogma-
tischen Ableitungs-Marxismus zu verstehen,
sondern als Ausdruck seines gesellschaftskriti-
schen Bewusstseins.

Den Weg zu dieser Offnung kennzeichnen
bereits seine frithen Veroffentlichungen zur
traumatischen Neurose (vgl. den Beitrag von
Fischer und Becker-Fischer in diesem Heft). Die
traumatische Neurose 16st er aus der Bindung an
ein (singuléres) Ereignis heraus und thematisiert
aktuelle gesellschaftliche Zusammenhénge aus
den Folgen des Zweiten Weltkriegs, insbeson-
dere im Zusammenhang mit Extremtraumati-

sierung (Gorlich 2002, S. 25f.). Diese Arbeiten
entstehen nach seinem Wechsel zu Alexander
Mitscherlich, der zunichst in Heidelberg und
dann am Sigmund-Freud-Institut (SFI) in Frank-
furt am Main tétig ist. Mit dem Wechsel nach
Frankfurt und auf Mitscherlichs Initiative hin
wurde die Diskussion mit Vertretern der Frank-
furter Schule der Kritischen Theorie moglich,
wie erwéhnt vor allem mit Klaus Horn, der
ebenfalls am SFI forschte.

1963 markiert das Jahr, in dem Lorenzer
seine systematische Auseinandersetzung mit
der Theorie und Praxis der Psychoanalyse in
den Mittelpunkt stellt (1973, S. 41). Wie be-
reits erwéhnt, entwickelte er sein Projekt einer
metatheoretischen Begriindung der Psychoana-
lyse. Die Diskussionszusammenhinge am SFI
ermoglichten eine Reflexion der Psychoanalyse
als Sozialwissenschaft (Lorenzer et al. 1971) wie
auch Grenziiberschreitungen auf die Ebene der
analytischen Sozialpsychologie (Dahmer 1980,
2002). Als Beispiel sei hier sein Hervortreten mit
kritischen Analysen zur sozialpsychologischen
Funktion der Architektur (Lorenzer 1964, 1968;
Bernd/Lorenzer/Horn 1968) genannt, die in der
stadtebaulichen und theoretischen Diskussion
der Architektur ausfiihrlich rezipiert wurden.
Sein Ansatz einer Architekturkritik weist auf die
yZerstorung von Sinnlichkeit< in Stddtebau und
Raumplanung hin; er wird auch neuerdings noch
beachtet (u.a. Raith 1996; Fischer/Delitz 2009).

Die Jahre 1971-1974 fithrten Alfred Lo-
renzer als Professor fiir Psychologie an die
Universitdt Bremen, wo er die Zusammenarbeit
mit Thomas Leithduser intensivieren konnte,
die aus dem von Klaus Horn am SFI initiierten
Arbeitskreis fiir politische Psychologie erwach-
sen war. In diesem Zusammenhang erfuhr auch
die Diskussion um eine Kritische Theorie des
Subjekts und der Psychoanalyse als Sozialwis-
senschaft eine weitere Vertiefung (Lorenzer
1972; Horn 1996-1998).

Eine Zdsur in der Schwerpunktsetzung sei-
ner Untersuchungen brachte der Wechsel an die
Johann-Wolfgang-Goethe-Universitit Frank-
furt, wo er die Professur fiir Soziologie und
Sozialisationstheorie am Fachbereich Soziologie
tibernahm. Lorenzer wurde nun theoretisch wie
methodisch zum Anwalt der >Laienanalyse« —
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freilich nicht im Anwendungsbereich der Thera-
pie, sondern in den Sozial-, Kultur- und Politik-
wissenschaften und der Praxis der Deutung von
gesellschaftlich unbewusst gemachten Wiinschen
nach alternativen Lebensentwiirfen. Dies be-
durfte einer spezifischen Methodenentwick-
lung. Lorenzer publizierte die Grundlagen seines
Methodentransfers von der Psychoanalyse zur
Kulturanalyse in einem der >Ortsbestimmung¢
gewidmeten Artikel (1986) als > Tiefenhermeneu-
tische Kulturanalyse«<. Der Band Kulturanalysen,
in dem diese Schrift erschien, gibt einen kleinen
Einblick in die enorm umfangreiche Forschung
der vorangegangenen Jahre und zeugt von der
Vielfalt der Analysebereiche. Lorenzers diszi-
plineniibergreifender Methodentransfer zog unter
anderem Soziologen, Literaturwissenschaftler
und Kulturwissenschaftler in seinen Bann und
wirkte im wahrsten Sinne des Wortes schulen-
bildend. Hier fand Lorenzer auch die Schiiler,
Mitarbeiter, Doktoranden, Habilitanden und
Kollegen, die den besonderen Stellenwert seines
Werkes in praktischer wie theoretischer Hinsicht
erkannten und mit ihm forschen konnten. Und
auch als Lehrer hielt er unmissverstandlich daran
fest, dass eine psychoanalytische Methode — und
damit auch die tiefenhermeneutische Kultur-
analyse — nicht in der diinnen Luft theoretischer
Bemiihungen oder technischer Anweisungen
angesiedelt sein kdnne:

»Wer von meiner Skizze des psychoanalytisch-
tiefenhermeneutischen Ansatzes eine Darstel-
lung der Technik des Verfahrens erhofft, muf3
freilich enttduscht werden. Hermeneutische
Verfahren miissen vorgefiihrt werden, und Aus-
sagen iiber die Technik des Vorgehens konnen
nur metahermeneutisch den konkreten Analysen
abgewonnen werden« (1986, S. 7).

Hier denkt man vor allem an Lorenzers Kritik
tiblicher psychoanalytischer Literaturinterpreta-
tionen, in denen Psychoanalytiker glauben, ohne
Methodentransfer vom klinischen zum gesell-
schaftskritischen Anwendungsbereich wechseln
und zu verlésslichen Interpretationen kommen
zu konnen. So wire mit Lorenzer zu kritisieren,
dass die psychoanalytische Literaturinterpre-
tation ihr Verfahren zwar vorfiihrt, es jedoch
unterlassen hat, ihre Technik des Vorgehens nun

10 psychosozial 35. Jg. (2012) Heft IT (Nr. 128)

ihrerseits einer metahermeneutischen Reflexion
zuzufiihren. Gleichfalls gilt es mit Lorenzer
dort Kritik zu iiben, wo tiefenhermeneutische
Kulturanalysen es versdumen, die Technik des
Verfahrens in Bezug auf die Voraussetzungen
seiner korrekten Anwendung zu reflektieren,
und wo eine Reflexion eigener Vorurteile mittels
einer metahermeneutischen Analyse fehlt. Aus
dieser Perspektive muss gesagt werden, dass in
dem inzwischen weiten Feld der Untersuchun-
gen, die sich auf Lorenzers Methodentransfer
berufen, schon an der Erfiillung des ersten Es-
sentials erhebliche Zweifel angemeldet werden
miissen. Diese setzen bereits an bei Fragen der
Qualifikation der Interpretierenden in Bezug
auf die »Technik¢, da es keinen entsprechenden
Ausbildungsgang gibt. Weitere Zweifel ergeben
sich auf der Ebene der kritischen Infragestellung
bzw. Reflexion eigener »Gewissheiten<, Vorur-
teile und Ideologien in Bezug auf das eigene
Menschen- und Gesellschaftsbild. Hier wére Ab-
hilfe — etwa in der Form eines interdisziplindren
Studiengangs — dringend notwendig.

Freilich steht der Bereich der tiefenherme-
neutischen Kulturanalyse mit dieser Problematik
nicht alleine. Man denke auch an die Kritik
Peter Szondis, der fiir die Literaturinterpretation
ebenfalls eine Methode fordert, die den Gang
der Interpretation »vorfiihrt« — also metaherme-
neutisch den konkreten Analysen abgewonnen
wird (Szondi 1962). Er hilt diesbeziiglich fest:
»In der Hermeneutik fragt die Wissenschaft
nicht nach ihrem Gegenstand, sondern nach sich
selber, danach, wie sie zur Erkenntnis ihres Ge-
genstandes gelangt« (S. 10). Solch eine Art des
Fragens schlieBt nach meiner Uberzeugung ein,
dass die individuelle Subjektivitdt des (tiefen)
hermeneutischen Interpreten nicht akzidentiell
zur Interpretation steht, sondern (Reinke 1996;
Reinke/Horn 1979) in sie eingeht. Daraus ist die
Forderung ersichtlich, dass sich die Gemeinschaft
der (tiefen)hermeneutisch Forschenden auf einen
die Selbsterkundung und Reflexionsfihigkeit
in dhnlicher Weise erweiternden Raum einigen
muss, wie er in der Ausbildung zum Psycho-
analytiker durch die Lehr- und Kontrollanalyse
gegeben ist. Bislang sind meines Wissens nicht
einmal ansatzweise Vorstoe in diese Richtung
unternommen worden. Nun befinden wir uns
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allerdings (noch) in der gliicklichen Lage, dass
die meisten der hier versammelten Autorinnen
und Autoren noch bei Lorenzer selbst Erfahrun-
gen sammeln konnten und dass von seinen un-
mittelbaren Mitarbeitern einige Untersuchungen
vorliegen, die Ansatzpunkte fiir das obige Desi-
derat bereitstellen. Es wire also gerade von den
Mitarbeitern — die allerdings auch schon in die
Jahre gekommen sind — zu fordern, dass sie sich
dieser Aufgabe zuwenden. Das Thema und die
Problematik der tiefenhermeneutischen Analyse
werden wir deshalb in einer Folgepublikation
gesondert aufgreifen.
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