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Liebe Leserinnen und liebe Leser,

die Redaktion mdchte sich zunéchst bei Ihnen dafiir entschuldigen, dass der
Beitrag »Die Abwertung von Menschen mit Behinderung in Deutschland — Ein
Element der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit im Fokus von Effizienz-
kalkiilen« von Eva GroB und Andreas Hévermann erneut verdffentlicht wird.
Die Griinde dafiir sind, dass beim Erscheinen des Beitrages im Heft 4/2013 die
FuBnoten aufgrund von Ubermittlungsproblemen fehlten, die aber fiir das Gesamt-
verstdndnis der Ausfiihrungen unabdingbar sind und deshalb die Entscheidung
gefillt wurde, den Beitrag nochmals zu publizieren.

Die Ausfiihrungen von Eva Grof3 und Andreas Hovermann bestétigen, warum
es eine UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) gibt bzw. geben muss. Auch
fiinf Jahre nach Ratifizierung der Konvention durch den Bundestag und -rat be-
wegen wir uns in einer gesellschaftlichen Wirklichkeit, die den Menschen, die
beeintrichtigt sind und behindert werden, ihre Teilhabe an den menschenrechts-
relevanten Bereichen des gesellschaftlichen Lebens verweigert. Exemplarisch
wird das belegt durch die Studie »Inklusive Bildung: Gesetze auf dem PriifStand«
von Sven MiBling und Oliver Uckert, die sie Auftrag des >Deutschen Instituts fiir
Menschenrechte« erarbeitet haben!.

In ihrer abschlieBenden Zusammenfassung stellen beide Autoren fest: »In
keinem Bundesland ist nach gegenwirtigem Stand letztlich ein abschlieBend
entwickelter rechtlicher Rahmen erkennbar, der, am Maf3stab der Vorgaben aus
dem Recht auf inklusive Bildung (Artikel 24 UN-BRK) gemessen, den Aufbau
und die Unterhaltung eines inklusiven Bildungssystems hinreichend oder gar
addquat gewdhrleisten konnte«?.

Zumindest bezogen auf den Artikel 24 der UN-BRK ist die Kernforderung
der Konvention, Teilhabe zu ermoglichen und sozialen Ausschluss im Sinne von
Exklusion zu verhindern, nicht eingeldst. Ersichtlich haben die politisch Verant-

1 Vgl http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/uploads/tx_commerce/Vorabfassung Studie In-
klusive Bildung Schulgesetze auf dem Pruefstand.pdf [Abruf am 28.3.2014].
2 S.57.
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wortlichen nicht ihre Aufgabe wahrgenommen, Rahmenbedingungen dafiir zu
schaffen, dass Teilhabe an den menschenrechtsrelevanten Bereich der Bildung
gemdl Artikel 24 UN-BRK mdglich wird.

In diesem Zusammenhang ist auch auf den vom Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales 2013 veroffentlichten » Teilhabebericht der Bundesregierung iiber
Lebenslagen von Menschen mit Beeintriachtigungen. Teilhabe — Beeintrachti-
gung — Behinderung«® zu verweisen. Der Bericht nimmt menschrechtsrelevante
Bereiche des gesellschaftlichen Lebens in den Blick, d.h. »sichtbar werden die
Lebenslagen von Menschen, die sich aus unterschiedlichsten Zusammenhingen
heraus mit groBen Schwierigkeiten konfrontiert sehen, ihr Recht auf Teilhabe zu
realisieren«*. Im Kern beinhaltet der Bericht eine umfassende Bestandsaufnahme
von Teilhaberisiken bezogen auf verschiedene menschenrechtsrelevante Bereichen
des gesellschaftlichen Lebens, aber auch von Teilhabechancen?.

Um also Teilhabe von Menschen, die beeintréichtigt sind und behindert werden,
an den menschenrechtsrelevanten Bereichen des gesellschaftlichen Lebens zu
ermdglichen, sind die Bedingungen und Umsténde, d.h. die »Barrieren¢ in den
Blick zu nehmen, die das verhindern. Da aber Sehen nicht gleich Erkennen ist,
ist ein Problembewusstsein gefordert, sodass die Barrieren im Sehen als Teilha-
berisiken erkannt werden.

Entsprechend sind die Beitrdge in diesem Heft zu verstehen, die im weitesten
Sinne die »Verschirfung« des Blicks auf die Teilhaberisiken als Voraussetzung zur
Uberwindung von Barrieren zum Gegenstand haben. Carsten Rensinghoff setzt
sich aus der Perspektive eines »Experten in eigener Sache« in seinem Beitrag
»inklusion aus der Sicht eines Menschen mit Behinderung« mit verschiedenen
Teilhaberisiken auseinander. Susannen Romer befasst sich in ihrem Artikel » Kultur
durch Sprache — Gebdrdensprache als Initiator einer eigenen Kultur Beitrag«
mit der Lebenssituation gehdrloser Menschen.

Die beiden abschlieBenden Beitrdge von Axel Ramberg und Katharina Harms
»Mentalisieren und Reflektieren — Gedanken zur professionellen Haltung von
Lehrkriften im Bereich der emotionalen und sozialen Entwicklung« sowie von
Marianne Rychner » Wo die Lésung zum Problem wird. Pidagogische Vertrige
und Zielvereinbarungen als Irritationsquellen von Arbeitsbiindnissen« beschaf-
tigen sich auch indirekt mit Barrieren, die als Teilhaberisiken zu verstehen sind.

Willehad Lanwer Die Redaktion

3 Vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (Hg.): Teilhabebericht der Bundesregierung iiber
Lebenslagen von Menschen mit Beeintrachtigungen. Teilhabe — Beeintrachtigung — Behinderung.
Bonn: August 2013.

4 S.14.

5 Vgl. S. 25.
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