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Liebe Leserinnen und liebe Leser,

der thematische Schwerpunkt des vorliegenden Heftes betrifft den Umgang
mit Fremdheit bzw. Fremdheitserfahrungen, die iiber die alltdglichen hinaus-
gehen, indem die Erfahrung des Fremden auf eigene Erfahrungen zurtickwirkt
und in ein yFremdwerden der Erfahrung« iibergeht.! Waldenfels geht dabei von
der Pramisse aus, dass es zwar ein Lernen durch Fremdes gibt, »nicht aber ein
Erlernen des Fremden. Fremderfahrung ist eine Erfahrung [...], die gegen den
Strich biirstet«?.

Einfiihrend ist die Wortbedeutung >fremd«< und >Fremdheit< zu erldutern.
Fremd in der ersten Bedeutung ist etwas, das als etwas auflerhalb des eigenen
Bereiches erscheint, wie z. B. Fremde, Fremdling, Fremdgruppe, Fremdkultur
usw. In der zweiten Bedeutung bezeichnet fremd das, was Anderen gehort.
Schlieflich werden mit fremd in der dritten Bedeutung Unterscheidungen im
Sinne von Differenzen als Andersheit, Heterogenitét oder Ungleichformigkeit
angegeben. Von den drei Bedeutungen >Ort¢, »Besitz< und »Artc ist die erste
von Relevanz fiir die Gesamtbetrachtung des Phdnomens, da erst die Ferne
dem Fremden eine Eigenstindigkeit gewéhrleistet.?

Unter Fremdheit wird im philosophischen und sozialwissenschaftlichen
Sprachgebrauch einerseits die Unzulédnglichkeit eines bestimmten Erfahrungs-
oder Sinnbereichs verstanden — etwas ist uns fremd. Andererseits beschreibt
Fremdheit die Nicht-Zugehorigkeit zu einer Gruppe — Andere sind mir/uns
fremd oder umgekehrt —, wobei beide Ausschlussbereiche vielfaltig ineinander
greifen.* Waldenfels unterscheidet zwischen einer >relativene, >strukturellenc
und >radikalen Fremdheit<.’

1 Vgl. Waldenfels, Bernhard: Grundmotive einer Phanomenologie des Fremden. Frankfurt:
Suhrkamp 2006, S. 8.

2 Waldenfels, Bernhard: Fremdheit, Gastfreundschaft und Feindschaft. In: Information Philo-
sophie 5/2006, S. 7-17, hier: S. 10.

3 Vgl. Waldenfels, Bernhard: Topographien des Fremden. Frankfurt: Suhrkamp 1997, S. 20f.

4 Vgl. Waldenfels, Bernhard: Fremd/Fremdheit. In: Sandkiihler, Hans Jorg (Hrsg.): Enzyklopé-
die Philosophie. Hamburg: Felix Meiner Verlag 1999, S. 407-419, hier: S. 407.

5 Vgl. Waldenfels, Bernhard: Topographien des Fremden, a.a.O., S. 35f.
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Editorial

Relativ ist die Fremdheit, die vom Zustand begrenzten Wissens und Kon-
nens abhéngt, wie z.B. eine Fremdsprache. Mit dem Begriff srelativ< wird
folglich eine alltdgliche Fremdheit erfasst, »die innerhalb der jeweiligen Ord-
nung verbleibt, so etwa die Fremdheit von Nachbarn oder Stralenpassantinnen,
mit denen wir uns auf alltdgliche Weise verstdndigen konnen«®. Die relative
Fremdheit bewegt sich in einem »Vertrautheitshorizont«.

Mit struktureller Fremdheit wird all das erfasst, was auflerhalb einer be-
stimmten Ordnung anzutreffen ist. Als Beispiel nennt Waldenfels fremde
Festkalender, die fremde Sprache, die nicht zu verstehen ist, fremde Rituale
oder selbst nur der Ausdruck eines Lachelns, dessen Sinn und Funktion ver-
schlossen bleibt.”

In der radikalen Fremdheit driickt sich eine Fremdheit aus, die an die » Wur-
zeln aller Dinge riihrt¢,® d. h. sie betrifft all das, »was auBerhalb jeder Ordnung
bleibt und uns mit Ereignissen konfrontiert, die nicht nur eine bestimmte In-
terpretation, sondern die bloBe »Interpretationsmdglichkeit« in Frage stellt«’.
Insofern lisst sich das radikal Fremde nur fassen als »Uberschuss< im Sinne
eines »Exzess¢, der bestehende Sinnhorizonte tiberschreitet. Das, was damit
gemeint ist, veranschaulicht Waldenfels an einem Beispiel, »eine fremde Spra-
che, die ganz anders wére als die eigene Sprache, wiirde authdren eine fremde
Sprache zu sein; sie wiirde als bloBes Gerdusch den Bereich moglicher Ver-
standigung hinter sich lassen«!.

Im Zentrum steht Eigenes und Fremdes, das aus einer dialektischen Per-
spektive!! als Einheit von Gegensétzen zu entschliisseln ist, die im Verhéltnis
eines dialektischen Widerspruch zueinander stehen, sodass sie sich wechselsei-
tig voraussetzen und nicht isoliert und losgeldst voneinander erscheinen. Trotz
ihrer Unterschiedlichkeit besteht zwischen ihnen ein innerer Zusammenhang,
denn das charakteristische Merkmal von Gegensitzen ist, dass ihre Seiten, d. h.
das ihnen Entgegengesetzte, sich in ihrer Ausschlielichkeit zugleich bedingen
und aufgrund dessen zusammengehorig sind. Im eigentlichen Sinne entspricht
die dialektische Denkfigur dem, was Waldenfels mit der Gegensitzlichkeit des
zugleich Verbindenden und Trennenden beschreibt.

Die gegensitzliche Einheit besagt, dass dem Fremdem als Kehrseite Eige-
nes und dem Eigenem als Kehrseite Fremdes unauthebbar anhaftet, d.h. das,
was sie voneinander trennt, ist zugleich das, was sie miteinander verbindet bzw.
vermittelt. Wenn ferner ihre Beziehung als dialektisch widerspriichliches Ver-
hiltnis gefasst wird, ist es einleuchtend, dass es eine absolute Ubereinstimmung

S. 35.

Vgl. S. 36.

Vgl. Waldenfels, Bernhard: Fremdheit, Gastfreundschaft und Feindschaft, a.a.O., S. 7.
Waldenfels, Bernhard: Topographien des Fremden, a.a.O., S. 36f.

S. 37.

Vgl. Holz, Hans Heinz: Weltentwurf und Reflexion. Versuch einer Grundlegung der Dialek-
tik. Stuttgart/Weimar: Verlag J. B. Metzler 2005, S. 175ff.
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Editorial

zwischen ihnen nicht geben kann. Es kann zwar in der gegensitzlichen Ein-
heit zu Anndherungen kommen, d. h. dass ihr widerspriichliches vermittelndes
»Aufeinander-Bezogen-sein« sich dndert, ohne aber zu einer abschlieBenden
Synthese zu gelangen, in der sie ineinander aufgehen kdnnten.

Das Merkmal des Fremden ist stets die Unbestimmtheit als Gegensatz der
Bestimmtheit, durch die es fremd wird und erst in Erscheinung tritt, d. h. erleb-
und erfahrbar wird. Aufgrund der Unbestimmtheit ist das Fremde, das sich als
radikale Fremdheit manifestiert, dieser Logik folgend, nicht zu tiberwinden,
denn dem Fremden die Fremdheit zu entziehen ist gleichbedeutend damit, die
Wirksamkeit des Fremden zu verkennen und es auf diese Art und Weise zu
nivellieren. Der Versuch, so Waldenfels, »zwischen Eigenem und Fremdem
eine endgiiltige Symmetrie herzustellen und beide einander anzugleichen, gli-
che letzten Endes dem Versuch, Gegenwart und Vergangenheit, Wachen und
Schlafen oder Leben und Tod in ein Gleichgewicht zu bringen, als konnte man
die Schwelle, die eines vom anderen trennt, nach Belieben in beiden Richtun-
gen Uberqueren«!2.

Prinzipiell erscheinen die Verkniipfung, Verschrankung von Fremden und
Eigenem aber nicht »an sich¢, sondern sind erfahrungsabhéngig, und damit
auf Bewusstseinsakte gerichtet. Im Blickwinkel einer »Phdnomenologie der
Erfahrung« sind Erscheinungen der Kern von Erfahrungen, und Erfahrung be-
deutet zundchst ein Geschehen, »in dem die »Sachenc selbst, von denen jeweils
die Rede ist, zutage treten«!3. Entsprechend beinhaltet in diesem Verstindnis
»Erfahrung machens, nicht etwas zu produzieren, sondern etwas >durchzuma-
cheng, d.h. Erfahrung ist ein Prozess, »in dem sich Sinn bildet und artikuliert
und in dem die Dinge Struktur und Gestalt annehmen«'4. Mit anderen Worten,
etwas erscheint uns nicht »an sich¢, sondern stets >als etwas«, »also in einem
bestimmten Sinn, einer bestimmten Gestalt, Struktur oder Regelung«!.

Mit >Als-Etwas«< bezeichnet Waldenfels im Kontext der Phdanomenolo-
gie der Erfahrung die jsignifikative Differenz¢, d.h. die bedeutungs- und
sinngebende Differenz, die eine Grunddifferenz darstellt, hinter der nicht zu-
rickgegangen werden kann, und die nicht aus anderem abzuleiten ist, weil sie
als vorausgesetzt zu betrachten ist. Denn ein »pures Etwasc, das nicht als etwas
Bestimmtes gegeben, d.h. in einer bestimmten Bedeutung gegeben ist, »wire
ein Nichts, das sich jedem Blick und jeder Rede entzoge«!.

Ferner wird in der Phinomenologie der Erfahrung auf Ordnungen ver-
wiesen, die in bestimmten Grenzen variieren. Denn wenn >etwas als etwas«<
erscheint, wird zugleich ausgesagt, dass es »so und nicht Anders< in Erschei-
nung tritt und folglich andere Moglichkeiten der Erfahrung ausgeschlossen

12 Waldenfels, Bernhard: Grundmotive einer Phdnomenologie des Fremden, a.a.O., S. 66.
13 Waldenfels, Bernhard: Topographien des Fremden, a.a.O., S. 19.

14 Ebd.

15 Ebd.

16 Ebd.
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werden. Selbstheit und Eigenheit, so Waldenfels, liegen Prozesse des Ein- und
Ausschlusses zugrunde, d. h. eine Grenzziehung, »die ein Drinnen vom Drau-
Ben absondert und somit die Gestalt einer Ein- und Ausgrenzung annimmt.
Eigenes entsteht, indem sich ihm etwas entzieht, und das, was sich entzieht, ist
genau das, was wir als fremd und fremdartig erfahren«!”.

Das Fremde ist insofern nicht nur eine Fremderfahrung, sondern bedeutet,
dass die Erfahrung des Fremden stets auf unsere eigenen Erfahrungen zuriick-
wirkt »und in ein Fremdwerden der Erfahrung tibergeht«'$. Fremderfahrung in
diesem Sinne verdichtet zu einem >Fremdwerden der Erfahrung selbsts, d.h.
»Mensch ist nicht mehr Herr im eigenen Haus«!°.

Im Prinzip wird damit ausgesagt, dass die Herausforderung durch Fremdes,
mit dem wir konfrontiert werden, letztlich bedeutet, »dass es keine Welt gibt,
in der wir vollig heimisch sind, und dass es kein Subjekt gibt, das Herr im
eigenen Hause wire. Bis heute stellt sich allerdings die Frage, wieweit diese
Herausforderung angenommen, wieweit sie verdrangt wird«?°.

Die so skizzierte Selektion und Exklusion ist ein Indiz dafiir, dass es
verschiedene Ordnungen gibt, »nicht aber eine einzige Ordnung. Diese Kon-
tingenz begrenzter Ordnungen bildet die Vorbedingung dafiir, dass es Fremdes
gibt, und zwar in dem préizisen Sinne, dass etwas sich dem Zugriff der Ordnung
entzieht«?!. Fremdes in diesem Sinne ist etwas >AuBer-Ordentliches¢, das aber
die Ordnungen begleitet wie ein Schatten.?? Zwischen Ordnungen und Frem-
den besteht demnach eine korrelative Beziehung, die Waldenfels wie folgt
pragnant formuliert. »So viele Ordnungen, so viele Fremdheiten«?. Das Frem-
de bewegt sich daher in den »Grenzzonen< von Ordnungen, und folgerichtig ist
das Fremde »ein Grenzphdnomen par excellence«?*. Ordnungen haben nicht
nur Grenzen, sondern aus Ordnungsprozessen entstehen Grenzen, sodass die
Grenzzonen, die sich zwischen und jenseits der Ordnungen ausbreiten, »Brut-
stitten des Fremden«? sind.

Im Horizont des Ordnungsrasters ist das Fremde nicht nur das »AuBer-
Ordentliche<, sondern als fremd gilt ferner, »was aus der jeweiligen kollektiven
Eigenheitssphire ausgeschlossen und von der kollektiven Existenz getrennt
ist, was also nicht mit anderen geteilt wird. Fremdheit bedeutet in diesem Sin-
ne Nichtzugehorigkeit zu einem Wir«?¢. Aber >Wir¢, dem wir uns zugehorig
fithlen, »ist kein substantielles, sondern ein performatives Wir, das standiger

17 Waldenfels, Bernhard: Grundmotive einer Phanomenologie des Fremden, a.a.O., S. 20.
18 S.8.

19 S. 120.

20 Waldenfels, Bernhard: Topographien des Fremden, a.a.O., S. 17.

21 Waldenfels, Bernhard: Topographien des Fremden, a.a.O., S. 20.

22 Vgl. S. 33.

23 S.35.

24  Waldenfels, Bernhard: Grundmotive einer Phénomenologie des Fremden, a.a.O., S. 15.
25 Ebd.

26 Waldenfels, Bernhard: Topographien des Fremden, a.a.O., S. 22.
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Erprobung ausgesetzt ist«?’. Mit anderen Worten, so wie es keine Menschheit
gibt, die Menschheit sagt, gibt es auch kein Wir, dass Wir sagt. Es existiert kein
Wir mit eigener Stimme, weil es stets soziale Akteure sind, die >wir< sagen und
zwar fiir sowie zu Anderen.

Zuriickkehrend zur Fremderfahrung im Horizont eines Ordnungsrasters ist
das >Fremdwerden der Erfahrung« nicht so zu deuten, dass etwas erscheint, dass
unzuginglich ist, im Unterschied zu zugénglichem Anderem, sondern dass et-
was da ist, »indem es nicht da ist und sich uns entzieht«?3. Angesichts dessen
ist Fremderfahrung eine spezielle Erfahrungsform, »nur eben in der paradoxen
Form einer origindren Unzugénglichkeit, einer abwesenden Anwesenheit«?’.

Das Paradoxe der Fremderfahrungen ist, das ihr eine Ein- und Ausgren-
zung zugrunde liegt, d.h. der Bezug auf das Erscheinende sich als Entzug3®
manifestiert. Insofern ist von einer »Zugénglichkeit des Unzugénglichens, einer
»Zugehorigkeit in der Nichtzugehdrigkeit« sowie von einer »Unversténdlich-
keit in der Verstandlichkeit« auszugehen’!. Die Paradoxie reduziert sich aber
keineswegs auf die skizierte Widerspriichlichkeit, sondern sie ist eine real exis-
tierende erleb- und erfahrbare Gegensétzlichkeit. »Paradoxie meint hier nicht,
dass zwei Denkbestimmungen antinomisch aufeinandersto3en, vielmehr han-
delt es sich um eine sich selbst widerstrebende Erfahrung, um eine gelebte
Unmoglichkeit«?2,

Fremdes, so Waldenfels, »das als AuBer-ordentliches des Mdglichkeits-
spielraum einer Ordnung iiberschreitet, kann man insofern als Un-mdgliches
bezeichnen, und dies nicht etwa im Sinne einer ontologischen, einer epistemi-
schen, einer praktischen oder einer logischen, sondern im Sinne einer gelebten
Unmoglichkeit«?3. Dabei ist von zentraler Bedeutung, das Gegensatzpaar Ei-
genes und Fremdes so zu denken, »dass Eigenes und Fremdes sich zwar nicht
vermischen, wohl aber ineinandergreifen und aufeinander iibergreifen, fern al-
ler Selbstauflosung, fern aber erst recht aller Aneignung des Fremden und aller
Assimilation an das Eigene.«3* Das heifit mit Merlau Ponty, »es geht darum zu
lernen, wie man das, was unser ist, als fremd, und das, was uns fremd war, als
Unsriges betrachtet«.

In den Beitrdgen des vorliegenden Heftes spiegeln sich aus unterschiedli-

27 Waldenfels, Bernhard: Sozialitdt und Alteritdt. Modi sozialer Erfahrung. Frankfurt: Suhrkamp
2015, S. 12.

28 Waldenfels, Bernhard: Topographien des Fremden, a.a.O., S. 29.

29 S.30.

30 Vgl. Waldenfels, Bernhard: Grundmotive einer Phdanomenologie des Fremden, a.a.O., S. 116.

31 Vgl. S. 115.

32 S.1l16.

33 S.31.

34 Waldenfels, Bernhard: Der Stachel des Fremden. Frankfurt: Suhrkamp 1990, S. 8f.

35 Merlau Ponty, Maurice: Von Mauss zu Lévi-Strauss. In: Métraux, Alexandre; Waldenfels,
Bernhard (Hrsg.): Leibhaftige Vernunft. Spuren von Merleau-Pontys Denken. Miinchen: Wil-
helm Fink Verlag 1986, S. 20.
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chen Perspektiven das Fremde sowie Fremderfahrungen wider. Im Einzelnen
handelt sich um die Ausfiihrungen von Stefan Schuster zu »Entfremdet,
verdinglicht und be-hindert — Versuch einer Dechiffrierung segregierender
Mechanismen aus sozialhistorischer Perspektive«. Daran anschlieBend duflern
sich Tobias Bernasconi und Ursula Boing zu »Schwere und mehrfache Be-
hinderung und Inklusion? Skizzen einer nicht ausgrenzenden Piddagogik«.
Caroline Schmitt thematisiert in ihren Beitrag » Paradoxien von Inklusion — Zur
notwendigen Professionalisierung einer kontroversen Debatte«. Abschlieend
gehen Hendrik Trescher und Teresa Hauck auf »Demenz — Anforderungen an
eine pddagogische Praxis« ein.

Willehad Lanwer Die Redaktion
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