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Liebe Leserinnen und liebe Leser,

ein thematischer Schwerpunkt in den Beitrdgen des vorliegenden Heftes ist
Bildung, und zur Erlduterung dessen wird im Editorial etwas ausfiihrlicher zur
Orientierung Bildung, Aufkldrung und Miindigkeit zum Gegenstand gemacht.
Begonnen wird mit Kants Auffassung der Aufklarung und darin anschie3end
wird auf den von Heydorn herausgearbeiteten Widerspruch von Bildung und
Herrschaft eingegangen.

Wenn von Bildung die Rede ist, muss tiber Aufklarung sowie liber Miin-
digkeit gesprochen werden, denn es besteht ein Zusammenhang zwischen
Bildung, Aufklarung und Miindigkeit, der sich auf das bildungstheoretische
Verstéindnis von Miindigkeit bezieht, wie es von Kant entworfen wurde.

Ziel der Aufklarung ist Miindigkeit, ein Begriff, der urspriinglich abge-
leitet ist vom altdeutschen Wort »Mund¢, und mit dem der Schutz im Sinne
von »Vormundschaft« bezeichnet wird, »also wer sich selbst schiitzen, und
damit auch gesetzlich vertreten darf«!. Miindigkeit wohnt demzufolge eine
Doppelbedeutung inne. Mit ihr wird einerseits der rechtlichen Beginn eines
Lebens frei von Herrschaft kategorial erfasst, und andererseits der Schutz des
Vormundes.?

Miindigkeit wird von Kant auf Bildung sowie auf die Aufkldrung des
Menschen bezogen, und einem historischen und bildungspolitischen Kontext
zuordnet.

»Aufkldrung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Un-
miindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermogen, sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit,
wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der
EntschlieBung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu be-

1 Kluge, Friedrich (1999). Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache (23., erw. Aufl.).
Berlin/New York: de Gruyter, S. 575.

2 Vgl. Dérpinghaus, Andreas & Uphoff, Ina Katharina (2015). Grundbegriffe der Pddagogik.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, S. 38.
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Editorial

dienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist
also der Wahlspruch der Aufklarung.«3

Wege aus der Unmiindigkeit zu beschreiten ist die Intention der Aufklarung,
und Unmiindigkeit meint, dass gesellschaftliche Akteure nicht selbst denken,
stattdessen sich ihr Wissen, Tun und Handeln fremdbestimmt aufoktroyieren
lassen und in der Folge ihre Autonomie und Selbstbestimmung aufgeben, d. h.,
unfrei sind. Selbstverschuldete Unmiindigkeit heif3t, dass Akteure iiber Mog-
lichkeiten von Miindigkeit verfiigen, diese aber nicht nutzen, d.h., »Kants
Vorwurf richtet sich gegen die, die miindig sein konnten, es aber nicht sind.
Sie werden regiert und regieren sich nicht selbst, sie fithren ihr Leben nicht,
sondern lassen sich fithren«*.

Miindigkeit sowie Unmiindigkeit bewegen sich zu keiner Zeit in einem
macht- und herrschaftsfreien sozialen Raum, und Regierende hatten und ha-
ben Interesse daran, Akteure in Unmiindigkeit zu halten, da sie so besser zu
regieren, zu lenken sind. Angesichts dessen wendet sich Aufkldrung gegen
jegliche Autoritdt, die menschliche Freiheiten sowie miindige Lebensfithrung
einschrianken oder verhindern. Kants Apell, >habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen¢, fordert, sich auf das eigene Denken zu besinnen
sowie danach zu handeln, »auch gegen Autorititen und gegen vorgegebene
Denkmuster und Ordnungen«’. Die Maxime, an der sich Aufklarung orientiert
ist folglich »Selbstdenkenc.

Klafki betont in diesem Zusammenhang fiir den bildungstheoretischen
Diskurs, dass »die Kernideen der Aufkldrung in einem radikalen, d.h. an
die Wurzeln gehenden, Sinne nach wie vor begriindbar giiltig, jedoch nicht
entfernt hinreichend eingeldst worden sind, dass sie also weitergedacht und
weiterverfolgt werden missen«®. Warum Aufkldrung weiterzudenken sowie
weiterzuverfolgen ist, erschlief8t sich durch den von Heydorn herausgearbeite-
ten >Widerspruch von Bildung und Herrschaft<.”

Heydorn zufolge ist Herrschaft von Bildung durchdrungen, wie auch
Bildung von Herrschaft. Bildung und Herrschaft schlieBen sich keineswegs
nur wechselseitig aus, ganz im Gegenteil, sind sie von Beginn an mitein-
ander verstrickt, wechselseitig durchdrungen. Herrschaftsgeschichte und Bil-
dungsgeschichte sind aufeinander bezogen, denn die auf Freiheit, Gleichheit,

3 Kant, Immanuel (2017). Beantwortung der Frage: Was ist Aufkliarung? (1784). In ders., Den-
ken wagen. Der Weg aus der selbstverschuldeten Unmiindigkeit (S. 7-16). Stuttgart: Reclam,
S.7.

4 Dorpinghaus & Uphoff, 2015, S. 39.

5 Ebd.

6  Klafki, Wolfgang (1990). Abschied von der Aufklarung? Grundziige eines bildungstheore-
tischen Gegenentwurfs. In Heinz-Hermann Kriiger (Hrsg.), Abschied von der Aufkldrung.
Perspektiven der Erziehungswissenschafi (S. 91-104). Opladen: Buderich + Leske, S. 91.

7 Vgl. Heydorn, Heinz-Joachim (1979). Uber den Widerspruch von Bildung und Herrschaft.
Frankfurt/M.: Syndikat Verlag.
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Emanzipation, Autonomie, Selbst- und Mitbestimmung zielende Bildung, hat
Herrschaftsverhiltnisse zur Voraussetzung, d.h., sie entwickelt sich von Be-
ginn an aus Herrschaftsverhiltnissen. Insofern kann Bildung nicht losgeldst
von Herrschaft, der sie selbst zugehorig ist, verstanden werden.

Das wiederum verlangt Herrschaft nicht substanziell, sondern relational zu
denken, an dessen Herstellung die Beherrschten ebenso Anteil haben, wie die
Herrschenden, denn es ist der Gehorsam der Gehorchenden, der den Herrschen-
den ihre Herrschaft iiber Beherrschte ermdglicht. Im Widerspruch von Freiheit
und Herrschaft ist Bildung verflochten, sie hat ihren Ausgangspunkt nicht nur
in diesem Widerspruch, sondern ist in der Bildungstheorie von Heydorn dieser
Widerspruch.

Bildung kann sowohl als Herrschaft wirken, als Unterdriickung, Unterwer-
fung und Unfreiheit, aber ebenso als Instrument und Mittel der Uberwindung
von Unterdriickung, Unterwerfung und Unfreiheit. Aufgrund dieser paradoxen
Beziehung ist Bildung, »ein ebenso méchtiges Instrument der Verdnderung,
wie sie Instrument von Stabilisierung ist«®.

Mithin wohnen Bildung Potenziale der Humanisierung des Menschen in-
ne, die aber fortwahrend in Herrschaftsverhiltnisse verstrickt sind, die diese
Humanisierung ermoglichen und zugleich, »paralysieren¢, bzw. auf die »Para-
lysierung des Bewusstseins«® gerichtet sind. Die auf die »Paralysierung des
Bewusstseins«< zielende Herrschaft setzt die Macht der Bildung voraus, da es
ansonsten keinen Grund gibt, sie zu schwéchen.

Entsprechend bewertet Heydorn Bildungsfragen als Machtfragen, die Fra-
ge der Bildung »ist die Frage nach der Liquidation der Macht«!?. Bildung ist
verobjektivierte Macht, und verfolgt das Ziel, »Macht aufzuheben, den freige-
wordenen Menschen an ihre Stelle zu setzen«!!.

Bildung bewegt sich im Spannungsverhiltnis von Unterwerfung und Wi-
derstand, von Freiheit und Unfreiheit, von Fremd- und Selbstbestimmung und
ihre Zielsetzung ist »yMiindigkeit<, die Heydorn wie folgt definiert: »Miindig-
keit begreift sich mit ihrem Beginn als Widerspruch zum Gesetzten, zu allem,
was nicht weiter befragt werden darf oder befragt wird, nur das Gegebene
widerspiegelt«!2. Demzufolge ist Miindigkeit »Selbstfindung des Menschen,
der Prozel seiner Habhaftwerdung, seines wahren Bewusstseins von sich
selbst. Bildung ist ein entscheidendes Mittel dieses Prozesses«!3. Miindigkeit
aber ist fir Heydorn zunéchst als Begriff leer und »das Problem ihrer Ver-

8 Heydorn, Heinz-Joachim (2004a). Zum Widerspruch im Bildungsprozess. In ders., Bildungs-
theoretische und padagogischen Schriften. 1971-1974. Werke Band 4. Hrsg. v. Irmgard
Heydorn, Hartmut Kappner, Gernot Koneffke & Edgar Weick. Wetzlar: Biichse der Pandora,
S. 162.

9 Heydorn, 1979, S. 317.

10 Ebd, S.337.

11 Ebd, S. 336.

12 Heydorn, 2004a, Zu einer Neufassung des Bildungsbegriff, S. 56.

13 Ebd., S. 58.
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wirklichung wird zur entscheidenden Frage der Bildungstheorie«'4, die kurz
skizziert wird.

Den Ursprung von Bildung markiert Heydorn im Verhéltnis der Menschen
zur Natur, deren Herrschaft sie unterworfen sind, und er betont, dass es wichtig
ist, den auslosenden Vorgang in seiner Dialektik zu erkennen.!s

»Indem die Natur iiber ihre rationale Bestimmbarkeit erkannt wird, wird diese
Erkenntnis auf den Menschen zuriickgeworfen. Das primére gesellschaftliche
Bildungsinteresse wird als Beherrschung der Natur erkennbar, aber mit diesem
Interesse geht ein anderes auf. Der Mensch beginnt sich selbst zu entdecken.«!'®

In der Befreiung des Menschen vom Naturzwang liegt der Ursprung der
Bildung als rational vermitteltes Herrschaftsverhéltnis. Es ist die >rationale
Bestimmbarkeit« des Naturzwangs, also Bildung, die Menschen die Herrschaft
iber die Natur ermdglicht und damit Freiheit, die sich in Selbstbestimmung
durch Uberwindung der zuvor unterworfenen Naturzwinge, d.h. der Fremd-
bestimmung, manifestiert.

Aber die gewonnene Freiheit vergegenstiandlicht sich historisch in einem
Sozialzwang, in Herrschaftsverhéltnisse. Im Verbund mit der Freiheit als der
Herrschaft iiber die Natur entwickelt sich die Herrschaft von Menschen iiber
Menschen. Und die Herrschaft {iber die Natur ist das Produkt der errungenen
Unabhéngigkeit von der Natur, sie resultiert aus Bildung, die die Befreiung
von Naturzwéngen iliberhaupt erst ermoglichte. Dieser Logik folgend ist von
Anbeginn Bildung in den Widerspruch von Freiheit und Herrschaft verquickt,
sie ist dieser Widerspruch.

Heydorns Ausgangspunkt seiner Bildungstheorie besagt folglich, dass Herr-
schaft als Bedingung von Bildung fungiert, und Bildung von Beginn an als
Bedingung von Freiheit. Der Widerspruch von Bildung und Herrschaft hat
hier seine Wurzeln, aber er ist zu dieser Zeit noch nicht zur vollen Verge-
genwartigung gebracht, sondern erlangt diese erst im weiteren Verlauf der
Menschheitsgeschichte.

Erste Formen des Widerspruchs von Bildung und Herrschaft verortet
Heydorn in der griechischen Aufklarung. In dieser Zeit liegt »die Entstehung
des Bildungsbegriffs als emanzipatorischer Begriff des Menschen von sich
selbst«!”. Das damalige gesellschaftliche Bildungsinteresse begriindet sich aus
der Ausweitung des Handelns und der zunehmenden Produktionstechnik, das
Wissen verlangte. »Ein frither und fiir alle zukiinftige Entwicklung entscheiden-
der Ansatz wird erkennbar: Die Gesellschaft sucht den Menschen fiir bestimmte,

14 Ebd, S. 64.

15 Vgl. Heydorn, 1979, S. 15.
16 Ebd.

17 Ebd., S.11.
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klar definierbare Zwecke zu begaben, die sich aus ihrem Interesse, einer gege-
benen Machtlage, dem Entwicklungsstand ihrer Produktivkréfte ergeben.«!®

Angesichts dessen entstehen erste Formen institutionalisierter Bildung, die
allerdings noch an das Privileg der Herrschaft gebunden sind. Aber diese ersten
organisierten Formen der Bildung bleiben nicht folgenlos, denn sie bewirken
»einen emanzipatorischen Vorgang von folgenreicher Konsequenz«!?. »Indem
die Bildung ihrer selbst habhaft wird, gewinnt sie ihre eigene Qualitit, ihre
Bestimmung als geschichtliche Kraft eigenen Antriebs; sie kehrt das gesell-
schaftliche Verhéltnis um.«?°

Mithin zeigen sich bereits in ersten Entstehungsprozessen von institutio-
nalisierter Bildung, die von der Herrschaft organisiert und ihren Zwecken
dient, Wirkungen, die sich gegen die Herrschaft richten, »als einen ersten,
abstrakt revolutiondren Versuch, die beauftragte Gesellschaft, durch eine neue
abzulosen«?!. Einerseits betont Heydorn, dass im Entstehungsprozess des
Bildungsgedankens, nicht nur ein Erkenntnisakt vollzogen wird, »sondern Er-
kenntnis und Handeln begreifen sich als unscheidbare Einheit«?2. Andererseits
fallt der Entstehungsakt des Bildungsgedankens, »mit dem Entstehungsakt des
revolutiondren Bewusstseins zusammen«?3.

Allerdings ist der Beginn der Institutionalisierung von Bildung noch an das
Privileg der Herrschaft gebunden, sodass nur Wenige sie in Anspruch nehmen
konnen. Der Widerspruch von Bildung und Herrschaft kann sich nur marginal
entfalten, und Bildung kann ihre emanzipatorische Wirkung als Gegenentwurf
zur Herrschaft noch nicht zum Ausdruck bringen.

»Erst mit der entwickelten Instrumentalisierung der Bildung, ihrem konsequenten
Einbezug in das System der gesellschaftlichen Macht, ihrer institutionellen Rei-
fe, vermag sie auch ihren emanzipatorischen Auftrag wahrhaft zu erkennen und
die in ihm enthaltene Konsequenz zu ziehen; erst nachdem sie, mit wachsender
Entlassung der Produktivkrifte, zum notwendigen Bestandteil aller Herrschaft
geworden ist, vermag sie sich in Wahrheit gegen die Herrschaft zu richten.«?*

Heydorns Bildungsgeschichte ist damit eine durch Herrschaftsverhiltnisse ver-
mittelte, und Bildung ist die Bedingung der Méoglichkeit, der Befreiung von
Herrschaft. Bildung hat damit einen emanzipatorischen Auftrag, Bildung ist,
so Heydorn, »educatio«, Hinausfiihrung«?.

18 Ebd., S. 11f.
19 Ebd., S. 12.
20 Ebd., S.13.
21 Ebd, S.15.
22 Ebd, S. 14.
23 Ebd.

24 Ebd., S.9.
25 Ebd, S.337.
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Gleichzeitig steht Bildung fiir Heydorn in einem untrennbaren Zusammen-
hang mit Vernunft, und Vernunft hat, wie alles Menschliche, eine Geschichte,
die ihrerseits zugleich die Geschichte der Bildung impliziert. Inhalt und Ge-
genstand der Bildung und damit auch der Vernunft im Sinne von Heydorn, zielt
auf die »allseitige Entfaltung des Menschen als eines bewussten Wesens«.
Insofern muss die Bildungsgeschichte als gesamte Geschichte des Bewusst-
seins verstanden werden.?’

Entsprechend sieht Heydorn die Aufgabe der Bildung darin, »das Be-
wusstsein innerhalb dieser Wirklichkeit zu sich selbst zu fiihren, es zu seiner
Verwirklichung freizusetzen, dem Menschen eine Moglichkeit zu 6ffnen, Hu-
manitit zum Inhalt ganzer Verfassung zu machen«?®. Der Bildungsauftrag zielt
auf das Méachtig-Werden der Menschen in der von ihnen geschaffenen Welt,
der aber nicht wahrzunehmen ist, »ohne ein produktives Verhéltnis von Selbst-
bewusstsein und real aufgegebener Welt, ohne eine Vermittlung, die es dem
Menschen zunichst tiberhaupt erlaubt, sich zu finden. Bildung ist ein Versuch,
die Anwesenheit des ganzen Menschen zu sichern«®.

Fiir Heydorn ist damit das Prinzip umrissen. »Bildung intendiert die
umfassende empirische Verwirklichung des Menschen als Gattung, deren
Moglichkeit sie im Gegeniiber erfahrt. Der konkrete Mensch ist schon die
ganze Zukunft des Geschlechts.«3® Damit wird der Weg der Bildung, so
Heydorn,

»uniibersehbar deutlich: Er fithrt vom Menschen zur Menschheit, vom empiri-
schen Gegeniiber zur Gattung, [...] Bildung geht vom Menschen aus und kommt
beim Menschen an. Damit gewinnt das wirkliche Individuum einen einzigartigen
Wert, weil es die Menschheit in sich aufbewahrt.«3!

Heydorn bringt damit zum Ausdruck, dass Vernunft und Gattungsbewusstsein
im unmittelbaren Gegeniiber entdeckt werden,

»im angeredeten Menschen. Der Weg besitzt eine eigene, humane Relevanz. [...]
Der Begriff erscheint im Menschen, die Bildung nimmt ihren Ausgang von der
empirischen Erscheinung. Sie nimmt diesen empirischen Menschen iiber alle ihre
Stationen mit, die Verwirklichung der Gattung, bleibt von seiner Verwirklichung
abhéngig. In der Zufilligkeit des Individuums wird das Allgemeine entdeckt.

26 Heydorn, 2004a, Uberleben durch Bildung. Umrif einer Aussicht, S. 263.

27 Vgl. ebd., S. 260.

28 Heydorn, Heinz-Joachim (2004b). Zum Bildungsproblem in der gegenwirtigen Situation. In
ders., Bildungstheoretische und padagogische Schriften. 1967-1970. Werke Band 2. Hrsg. v.
Irmgard Heydorn, Hartmut Kappner, Gernot Koneffke & Edgar Weick. Wetzlar: Biichse der
Pandora, S. 93.

29 Ebd.

30 Heydorn, 1979, S. 25.

31 Ebd.
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Der empirische, zufallige, seinen Bedingungen unterworfene Mensch, [...] ist
die ganze Menschheit.«3?

Angesichts dessen, so Heydorn, besteht die dringlichste Bildungsaufgabe darin,

»das BewuBtsein des Menschen von sich selber auf die Hohe der technologischen
Revolution zu bringen. Bildung hat es mit dem Bewul3tsein des Menschen zu tun;
das Hinstarren auf seine materielle Bedingung allein hebt sie nicht auf, obwohl
die Erkenntnis dieser Bedingungen unverzichtbar ist. Aufgabe der Bildung ist
das Studium des BewuBtseins.«33

Bildung in diesem Sinne ist »Revolution des Bewusstseins«*4, die Miindigkeit
generiert, denn, so Adorno, »[e]ine Demokratie, die nicht nur funktionie-
ren, sondern ihrem Begriff gemédf arbeiten soll, verlangt miindige Menschen.
Man kann sich verwirklichte Demokratie nur als Gesellschaft von Miindigen
vorstellen«.

Vor diesem Hintergrund sind die in diesem Heft vorliegenden Beitrdge
abzubilden.

Willehad Lanwer
Die Redaktion

32 Ebd, S.24.

33 Heydorn, 2004a, Zu einer Neufassung des Bildungsbegriffs, S. 128.

34 Heydorn, 1979, S. 337.

35 Adorno, Theodor W. (1970). Erziehung zur Miindigkeit. Frankfurt/M.: Suhrkamp, S. 107.
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Die Idee der Bildung'

Wolfgang Jantzen

»Bildung zielt auf Gegengesellschaft,
um {iiber sie ein neues Land zu finden.«
Heydorn, 1972, 150

»Bildung ohne Herzensbildung ist auf einer
Stufe mit Wissen ohne Gewissen.«
Max Roden, 20167

Jede Idee der Bildung geht von einem selbstdhnlichen Kern aus, einer ele-
mentaren Einheit, einer fraktalen Struktur, einem Eigenwert, der sich unter
je verdnderten historischen Umstidnden in je neuer Weise in der Dialektik
von Bildung und Herrschaft reproduziert. Vor einer Rekonstruktion dieser
fundamentalen Einheit von Bildung muss man daran erinnern, dass die Glo-
balisierung des Kapitals und der Finanzmaérkte jenseits jeglicher staatlicher
Kontrolle fortschreitet, dass die internationalen Waffenexporte blithen, dass
Volkermord an der Tagesordnung ist, Behinderung und Armut in einem un-
vorstellbaren Ausmal weltweit produziert werden und dass die in Deutschland
zurzeit vorherrschende Diskussion um Inklusion, Empowerment, gesellschaft-
liche Teilhabe letztlich auf der volligen Negierung dieser weltweiten 6ko-
nomischen Ungleichverteilung und ihrer Folgen basiert. Denn jede Idee der
Bildung, die dies nicht realisiert, die Bildung als Geistiges von den weltweit
massiven Folgen der Unterdriickung und den Ké&mpfen um Befreiung abstra-
hiert, blamiert sich vor der Wirklichkeit dieses Interesses (Marx und Engels,
1972a, 85).

Und trotzdem konnen wir in dieser geisteswissenschaftlichen Padagogik
einen wichtigen Ankniipfungspunkt fiir die Entwicklung einer Idee von Bil-
dung finden, die tiber die bisherige Debatte hinaus geht und in deren Zentrum
mit Notwendigkeit die Dialektik und der Weg der Befreiung stehen.

So lesen wir bei Hermann Nohl, einem Hauptvertreter der geisteswissen-
schaftlichen Padagogik, folgende Bestimmung;:

»Bildung ist die subjektive Seinsweise der Kultur, die innere Form und geistige
Haltung der Seele, die, was von drauflen an sie herankommt, mit eigenen Kréften

1 Vortrag beim Symposium »Erweiterung des Menschenrechts auf Bildung«; Universitit Koln.
29.10.2016. Vorabdruck mit freundlicher Genehmigung der Veranstalter.
2 Roden, M. (2016). Zitat. http://zitatelebenalle.com/author/MAX-RODEN/ (27.10.2016).
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zu einheitlichem Leben in sich aufzunehmen und jede dufere Handlung und Hal-
tung aus diesem einheitlichen Leben zu gestalten vermag« (Nohl 1963, 140f.).

Was aber hat der aus der Psychologie ebenso wie aus der Philosophie des
Geistes nahezu vollig verdrangte Begriff der Seele mit Bildung zu tun, Seele
als (unsterblicher) bewegter Beweger menschlichen Seins?

Kehren wir ein erstes Mal in die Begriffsgeschichte von Bildung zuriick:
Bei Friedrich Schiller ist die Rede von »Herzensbildung«, bei Wilhelm von
Humboldt von der »Bildung des Gemiits« (Wulf und Prenzel 2012). Und das
Herz gilt nicht nur als Sitz von Gefiihl und Gemiit: Es kann Ort des Mitleids
und der Giite sein, aber auch des Mutes und der Energie, im Sinne des beherzt
Seins. Es kann verletzt werden und es kann brechen. Wie aber hiangen Herz
und Seele zusammen? Und wo und warum tritt der Begriff der Seele als Wie-
derkehr des Verdringten wieder in unsere Wahrnehmung, so im Kontext der
Seelsorge fiir Gewaltopfer durch Psychologen und Theologen? Und ersichtlich
hat deren berufliche Qualifikation etwas mit Herzensbildung zu tun, modern
ausgedriickt mit emotionaler Intelligenz bzw. Empathie.

Im Internet habe ich zu diesem Zusammenhang von Herz und Seele kaum et-
was gefunden, auBer einer klugen Bemerkung eines spanischsprachigen Autors:

»Wenn die Seele das Prinzip der Einheit ist, das uns in Menschen verwandelt,
so ist das Herz das das hohere Prinzip der Vereinigung, das uns zu wahren Men-
schen macht. Der Mensch ist das einzige Lebewesen auf dieser Welt, das lernen
muss, das zu werden, was er ist. Wer dies nur in seiner Phantasie wiinscht, ist
zwar ein Mensch, ein Traumer aber nicht human; wer blof3 durch das Denken
geleitet wird, ist ein in seiner Innenwelt abstrahierender Idealist; wer blof3 vor-
rangig oder fast ausschlieBlich durch Gefiihle geleitet wird, ist ein Sentimentaler;
und wer allein durch den Wunsch geleitet wird, ist ein Voluntarist, ein Egoist,
eine Kaprizidser, entsprechend wo und wie er seinen Willen realisiert. Nur wer
ein wahrhaftiges Herz hat, das in der Lage ist, zu verséhnen und seine Gedanken
zu ordnen, seine Gefiihle und seinen Willen, ist wahrhaft human« (Gracia 2007).

Das Herz kann zerbrechen oder mutig sein, mitfithlend oder kalt. Welche Pra-
dikate aber finden wir fiir die Seele? In der Bibel (Jeremia 31:25, moderne
Ubersetzung) lesen wir »Ich will die miiden Seelen erquicken und die be-
kiimmerten Seelen sittigen«. In der Gesundheitspolitik wird von seelischen
Krankheiten gesprochen. Und unter dem blog »gutefrage« finden wir als
Antwort: »Die Seele bricht, wenn durch Nichtachtung und Strafen jegliches
Selbstwertgefiihl genommen wird. Der mif3handelte Mensch fiihlt nicht mehr,
er ist nur ein Stiick Dreck auf dem herumgetrampelt wird und, weil inzwischen
mit gebrochener Seele, nimmt (er) es hin.«?

3 http://www.gutefrage.net/frage/was-heist-seele-bricht (25.10.2016).
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