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Liebe Leserinnen und Leser,

im vorliegenden Heft werden auf den ersten Blick heterogene Inhalte aus un-
terschiedlichen Perspektiven in ihrer Relevanz fiir das Feld der Padagogik zum
Gegenstand gemacht. Auch wenn scheinbar kein thematischer Schwerpunkt
vorliegt, spiegelt sich in den Beitrdgen etwas Gemeinsames wider: das »Rin-
gen um Erkenntnis<. Dazu einige einfithrende Anmerkungen.

Erkenntnis kann bestimmt werden als eine Beziehung, die die Dualitit von
Erkennendem und Erkanntem impliziert und mit der Wissen generiert wird.
Mit Wissen wird das bezeichnet, »was eine Kultur an Konstruktionsméoglich-
keiten fiir die Orientierung in ihrer Welt hat«!. Wissen konstituiert sich aus den
Elementen >Erfahrung¢, >Handlung< und »Begriff«, sodass Wissen selbst nichts
anderes ist, als der Bezug aus Erfahrung und Handlung, »die durch erklarende
Begriffe aufeinander addquat bezogen sind«2.

Zur Prézisierung kann an Brecht angekniipft werden. Er betont, »[m]an
kann die Dinge erkennen, indem man sie dndert«?, und erkannt zu haben, »daf}
das Denken was niitzen musse, ist die erste Stufe der Erkenntnis«*. Demzu-
folge liegt die Fundierung des Erkennens im Handeln, in der Tatigkeit sowie
im Tun, die zugleich als Bedingung ihrer Moglichkeit zu verstehen sind. In
diesem Zusammenhang ist die von Cassirer entwickelte »Philosophie der sym-
bolischen Formen« von besonderer Bedeutung.

»Nicht das blofe Betrachten, sondern das Tun bildet vielmehr den Mittel-
punkt, von dem fiir den Menschen die geistige Organisation der Wirklichkeit
ihren Ausgang nimmt. Hier zuerst beginnen sich die Kreise des Objekti-

1 Neuser, Wolfgang (2007). Dialektik, systematisch und historisch begriindet. In Christoph Hu-
big & Jorg Zimmer, Unterschied und Widerspruch. Perspektiven auf das Werk von Hans
Heinz Holz. Koln: Dinter Verlag, S. 49-61, hier: S. 54.

2 Ebd, S.55.

3 Brecht, Bertolt (1977). Schriften zur Politik und Gesellschaft 1919—1956. Frankfurt/M.: Suhr-
kamp, S. 172.

4 Ebd, S. 158.
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ven und Subjektiven, beginnt sich die Welt des Ich von der der Dinge zu
scheiden«®.

In der >geistigen Organisation der Wirklichkeit< driicken sich demzufolge
menschliche Erkenntnistitigkeiten aus, die sich in symbolischen Formen ver-
gegenstindlichen, objektivieren. Der Symbolbegriff bezeichnet

»das Ganze jener Phdnomene [...], in denen {iberhaupt eine wie immer geartete
»Sinnerfiillung« des Sinnlichen sich darstellt; — in denen ein Sinnliches, in der Art
seines Daseins und So-Seins, sich zugleich als Besonderung und Verkorperung,
als Manifestation und Inkarnation eines Sinns darstellt«®.

Symbole sind folglich sinnlich gebunden, denn so Cassirer, »[i]n jedem sprach-
lichen »Zeicheng, in jedem mythischen oder kiinstlerischen »Bild« erscheint ein
geistiger Gehalt, der an und fiir sich iiber alles Sinnliche hinausweist«’. Das
heifit,

»[d]ie symbolischen Zeichen, die uns in der Sprache, im Mythos, in der Kunst
entgegentreten, »sind« nicht erst, um dann {iber dieses Sein hinaus, noch eine be-
stimmte Bedeutung zu erlangen, sondern bei ihnen entspringt alles Sein erst aus
der Bedeutung. Thr Gehalt geht rein und vollstindig in der Funktion des Bedeu-
tens aufe®.

Im weitesten Sinne ist die Funktion des Symbolischen sowie des Symboli-
sierens die des Bedeutens. Bedeutungen sind stets auf etwas bezogen und
deshalb gegenstdindlich bestimmt. Die Prozessualitdt des Symbolischen impli-
ziert eine Paradoxie von Distanz und Néhe, denn Trennen setzt Beziehungen
voraus, d.h. das Getrenntsein von anderen ist nur mdglich durch den Bezug
zu anderen.

Im Hinblick auf Symbol und Symbolisieren geht Cassirer von einen »>dia-
lektischen Verhiltnis¢, d.h. von »Trennung und Wiedervereinigung«® aus.
Entsprechend sind fiir ihn symbolische Formen,

»die eigentiimlichen Medien, die der Mensch sich erschafft, um sich kraft ihrer
von der Welt zu trennen und sich in eben dieser Trennung um so fester mit ihr zu

5 Cassirer, Ernst (1964b). Philosophie der symbolischen Formen. Zweiter Teil. Das Mythische
Denken. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchsgesellschaft, S. 187.

6  Cassirer, Ernst (1964c). Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phinomenologie
der Erkenntnis. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchsgesellschaft, S. 109.

7  Cassirer, Ernst (1964a). Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil. Die Sprache.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchsgesellschaft, S. 42.

8 Ebd.

9  Cassirer, Ernst (2011). Zur Logik der Kulturwissenschaften. Hamburg: Felix Meiner Verlag,
S. 57.
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verbinden. Dieser Zug der Vermittlung charakterisiert alles menschliche Erken-
nen, wie er auch fiir alles menschliche Wirken bezeichnend und typisch ist«!?.

Dabei wird Mensch in der Philosophie der symbolischen Formen »nicht als
einfache Substanz angesehen, die aus sich selbst existiert und aus sich selbst er-
kannte werden muB. Seine Einheit wird als funktionelle Einheit aufgefasst«!!.
Ausgangspunkt ist also die Voraussetzung, dass es, wenn es iiberhaupt eine
Bestimmung des »>Wesens< oder gar der »Natur< des Menschen gibt, »diese De-
finition nur als funktionale, nicht als substantielle verstanden werden kann«!2.

Weder ist es mdglich, Mensch durch »ein inneres Prinzip, das sein meta-
physisches Wesen ausmacht«, noch durch »eine angeborene Anlage oder einen
angeborenen Instinkt, der sich durch empirische Beobachtung bestitigen lie-
Be« zu definieren. Das, was Mensch wirklich auszeichnet, ist »sein Wirken.
Dieses Wirken, das System menschlicher Tatigkeiten, definiert und bestimmt
die Sphire des »Menschseins««!3.

Vor diesem Hintergrund ist fiir Cassirer menschliche Erkenntnis

»wesentlich symbolische Erkenntnis. [...] Und fiir das symbolische Denken ist
es unerlésslich, einen deutlichen Unterschied zwischen »wirklich< und »mdglichg,
zwischen aktuellen und idealen Dingen zu machen. Ein Symbol besitzt keine
aktuale Existenz als Teil der physikalischen Welt; es hat eine >Bedeutung«!4.

Symbol ist damit »Teil der menschlichen Bedeutungswelt« und Symbole sind
»Designatoren«!’. Entsprechend betont Cassirer, dass nur der Mensch in der
Lage sei, »der Welt Bedeutung zu geben: das Symbol wird zum Inbegriff der
Gestalt des Wirklichen. Der Mensch lebt in einem symbolischen Universum,
das er selbst geschaffen hat«!®.

Vor diesem Hintergrund versteht Cassirer Erkenntnis als symbolische Form-
gebung, indem >geistige Grundfunktionen< ihre Wirkungen entfalten.

»Jede echte geistige Grundfunktion hat mit der Erkenntnis den einen entschei-
denden Zug gemeinsam, daf3 ihr eine urspriinglich-bildende, nicht blof eine
nachbildende Kraft innewohnt. Sie driickt nicht blof3 passiv ein Vorhandenes aus,
sondern sie schliefit eine selbstindige Energie des Geistes in sich, durch die das
schlichte Dasein der Erscheinung eine bestimmte >Bedeutungs, einen eigentiim-

10 Ebd., S.27.

11 Cassirer, Ernst (1996). Versuch tiber den Menschen. Einfiihrung in eine Philosophie der Kul-
tur. Hamburg: Felix Meiner Verlag, S. 337.

12 Ebd., S. 110.

13 Ebd.

14 Ebd., S.93

15 Ebd., S. 58.

16 Ebd., S. 6.
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lichen ideellen Gehalt empféangt. Dies gilt fiir die Kunst, wie es fiir die Erkenntnis
gilt; fiir den Mythos wie fiir die Religion«!”.

SchlieBlich geht alle Erkenntnis, so Cassirer,

»so verschieden auch ihre Wege und Wegrichtungen sein mogen, darauf aus, die
Vielheit der Erscheinungen der Einheit des »Satzes vom Grunde« zu unterwerfen.
Das Einzelne soll nicht als einzelnes stehenbleiben, sondern es soll sich in einem
Zusammenhang einreihen, in dem es als Glied eines, sei es logischen, sei es te-
leologischen oder kausalen »Gefiiges«< erscheint. Auf dieses wesentliche Ziel: auf
die Einfligung des Besonderen in eine universelle Gesetzes- und Ordnungsform
bleibt die Erkenntnis wesentlich gerichtet«!s.

Im Hinblick auf wissenschaftliches Erkennen betont Cassirer,

»[d]ie Wissenschaft muB, sobald sie zur kritischen Einsicht in ihr eigenes Ver-
fahren gelangt ist, sobald sie dasselbe nicht nur iibt, sondern auch begreift, jeden
Versuch abwehren, eine Gleichheit oder Ahnlichkeit zwischen ihren Gegenstin-
den und denen der »unmittelbaren< Wahrnehmung oder Anschauung herzustellen.
Sie erkennt, daf3 die einen sich zwar durchgéngig auf die andern beziehen, aber
dal3 sie sich niemals auf sie zuriickfithren lassen. Denn jede solche Riickfiihrung
wiirde gerade die spezifische Leistung des wissenschaftlichen Denkens riickgén-
gig machen — wiirde das Begreifen der Welt und des Weltzusammenhanges in
eine bloBe Verdoppelung des gegebenen verwandeln«'?.

Des Weiteren sollte jeder Einzelinhalt im Kontext wissenschaftlichen Erkennens,

»um rdumlich bestimmt zu werden, am Ganzen gemessen, muf} auf bestimmte
typische Raumgestaltungen bezogen und ihnen gemél gedeutet werden. Man
kann schon diese Deutungen, wie sie in der Zeichensprache der sinnlichen Wahr-
nehmung sich vollziehen, als primére Leistungen des »Begriffs< ansehen. Denn
in der Tat enthalten sie bereits ein Moment, das ganz in der Richtung auf den
Begriff und auf seine eigentlich-grundlegende Leistung liegt. Sie ordnen das Ein-
zelne und Besondere einem bestimmten >Inbegriff« ein und sie sehen in ihm die
Darstellung eben dieses Inbegriffs selbst. Je weiter die anschauliche Erkenntnis
auf diesem Wege fortschreitet, um so mehr gewinnt jeder ihrer Sonderinhalte
die Kraft, die Totalitdt der {ibrigen zu vertreten und sie mittelbar >sichtigc< zu
machen«?.

17 Cassirer, Ernst (1964a). Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil. a.a.0., S. 9.
18 Ebd, S. 8.

19 Cassirer, Ernst (1964c). Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. a.a.O., S. 373.
20 Ebd, S.335.
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Bezogen auf das Erkennen des Verhéltnisses zwischen Einzelnem und Beson-
derem fiihrt Cassirer aus,

»[d]as Einzelne, Diskrete besteht selbst nur in Hinsicht auf den Zusammenhang,
den es in irgendeiner Form des Allgemeinen, mag darunter nun die Allgemein-
heit des »Begriffs< oder die des »Gegenstandes« verstanden werden, besitzt — und
ebenso kann das Allgemeine sich nur am Besonderen manifestieren und sich
nicht anders denn als Ordnung und Regel fiir das Besondere beglaubigen und
bewihren«?!.

Mithin soll unter einer »symbolischen Form« als vergegensténdlichte, objekti-
vierte Erkenntnis in der Bedeutung von Cassirer, »jede Energie des Geistes
verstanden werden, durch welche ein geistiger Bedeutungsgehalt an ein kon-
kret sinnliches Zeichen gekniipft und diesem innerlich zugeeignet wird«?2.
Symbolische Formen fungieren demzufolge als »Organe des Weltverstehens
und [...] der ideellen Weltschopfung«?3.

Entsprechend gehort das Symbolische

»niemals dem »Diesseits< oder »Jenseits<, dem Gebiet der »Immanenz< oder > Tran-
szendenz< an: sondern sein Wert besteht eben darin, daf3 es diese Gegensitze, die
einer metaphysischen Zweiweltentheorie entstammen, {iberwindet. Es ist nicht
das Eine oder das Andere, sondern stellt das »Eine im Anderen< und das >Andere
im Einen« dar«?,

Vor diesem Hintergrund werden in den vorliegenden Beitrdgen aus jeweils
unterschiedlichen inhaltlichen Perspektiven die zu erkennenden Gegenstands-
bereiche des »Einen im Anderen¢, und des »>Anderen im Einen< ausgedriickt,
dargestellt sowie in ihrer Bedeutung entfaltet.

Willehad Lanwer
Die Redaktion

21 Ebd., S.381.

22 Cassirer Ernst (1977). Der Begriff des symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissen-
schaften. In ders., Wesen und Wirkung des Symbolischen. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, S. 169-201, hier: S. 175.

23 Ernst Cassirer (1977). Die Begriffsform im mythischen Denken. In ders., Wesen und Wir-
kung des Symbolischen. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft des Symbolbegriffs,
S. 1-71, hier: S. 7.

24 Cassirer, Ernst (1964). Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. a.a.O., S. 447.
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