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Liebe Leserinnen und liebe Leser,

Adornos Begriindung, »[n]Jur wenn, was ist, sich dndern 148t, ist das, was
ist, nicht alles«!, kennzeichnet das den Beitrdgen im vorliegenden Heft zu-
grundeliegende Verbindende. Im Zentrum steht das Ringen um das Mdgliche
im Wirklichen, die mit der zeitlichen Spannung zwischen »Nicht-mehr< und
»Noch-nicht« einhergeht. Insofern wird das, was ist, nicht als Faktizitit, nicht
als Gegebenheit des Vorhandenen, sondern als dynamisches Geschehen be-
stimmt, denn so Holz, »nicht die Kategorie Wirklichkeit, sondern die Kategorie
Maoglichkeit bezeichnet die Modalitit einer Welt, in der es Verdnderung gibt«2.

Im weitesten Sinne geht es dabei um das, was als »Utopie« bezeichnet wird.
Ausgehend von den etymologischen Wurzeln des Begriffs »Utopie« — abge-
leitet vom griech. »ou fopos< — bezeichnet er ein >Nirgendwo< im Gegensatz
zum >topos¢, dem geografisch bestimmten Ort.> Was nun die weitere Begriffs-
und Problemgeschichte von Utopie betrifft, ist diese aufs Engste verkniipft mit
Thomas Morus, d. h. mit seiner Monografie Utopia®.

Demzufolge hat die Verwendung des Begriffs »Utopie< im herkommlichen
Sinne ihren eigentlichen geschichtlichen Ursprung im Werk von Morus>.

»[Entsprechend] entfaltet sich die Utopie des Thomas Morus auf drei ver-
schiedenen Diskursebenen: (I) auf der Ebene des kritischen Diskurses, dessen
Gegenstand ausschlieBlich die sozio- 6konomische Situation GroBbritanniens im
16. Jahrhundert ist, (II) auf der Diskursebene der weitgehend idealisierten Be-
schreibung des Lebens der Utopier (als Gegenbild zu den von Ungerechtigkeiten
und Gewalt bestimmten Verhéltnissen in England), und (I1I) auf der Diskursebe-
ne der Rechtfertigung der neuen gesellschaftlichen Verhiltnisse in Utopia.
Mithin ist ausgehend vom eigentlichen geschichtlichen Ursprung des Be-
griffs, die Zielrichtung der Kritik Morus, die sich in seiner Konzeption von

1 Adorno, Theodor W. (1975). Negative Dialektik. Frankfurt/M.: Suhrkamp, S. 391.

2 Holz, Hans Heinz (1986). Identitdt und Verdnderung — Zur Problemgeschichte der Dialektik.
In Bartels, Jeroen, Holz, Hans Heinz, Lensink, Jos & Pétzhold, Detlev (Hrsg.), Dialektik als
offenes System. Koln: Pahl-Rugenstein, S. 2944, hier: S. 35.

3 Vgl. Duden (2014). Das Herkunftsbuch. Mannheim: Dudenverlag, S. 887.

4 Vgl. Miinster, Arno (2010). Utopie. In Sandkiihler, Hans Jorg (Hrsg.), Enzyklopddie Philoso-
phie. Band 3: O—Z. Hamburg: Felix Meiner, S. 2852-2860.
5 Vgl ebd., S. 2854.
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Utopie widerspiegelt, eine Sozialkritik, die »in unerbittlicher Scharfe aus dem
Blickwinkel der (sozialen) Gerechtigkeit [formuliert wird].«®

Zu beriicksichtigen ist dabei aber die geschichtliche Rahmung, die nicht krude
auf das Gegenwirtige ilibertragbar ist, dennoch gewisse strukturelle Parallelen
aufweist und insofern eine gegenwirtige Relevanz besitzt.

»Die sozio-historischen Entstehungsbedingungen der Morusschen Utopie lie-
gen eindeutig (a) im fortschreitenden Verfallsprozess einer Feudalgesellschaft
im Umbruch, (b) im wirtschaftlichen Aufstieg des Handelskapitals und der
Kaufleute, (c¢) der wachsenden Abhéngigkeit der britischen Monarchie von den
kapitalbesitzenden Gesellschaftsklassen, und (d) der allgemeinen Destabilisie-
rung der englischen Gesellschaft infolge dieser Verdanderungen.«’

Entsprechend handelt es sich bei Morus’ Utopie in ihrer Relevanz fiir das
Gegenwartige nicht um eine abstrakte Utopie in der Bedeutung eines »Wolken-
kuckucksheims«, sondern um eine konkrete, d. h., um eine im Wirklichen nach
dem Moglichen suchende Utopie. Zur Verdeutlichung dessen ist auf die Ab-
grenzung des Utopischen vom Mythos bzw. auf Cassirers Bestimmung des
Mythos einzugehen.?

Cassirer betrachtet den Mythos als eine der urspriinglichsten symbolischen
Formen, die in die Urgeschichte der Menschheit zuriickreichen, als Menschen
begannen, sich aus den Zwéngen der Natur zu 16sen, indem sie sich die Natur
mithilfe der Mythen zu erkléren versuchten.

Mythisches Denken dominiert dann, wenn keine Reflexionsdistanz gegen-
iiber den Gegenstinden des Denkens vorhanden ist, d.h., wenn nicht mehr
nach Ursachen, Zusammenhéngen und Wirkungen gefragt wird, sondern die
Ununterscheidbarkeit von Erscheinung und Wesen das Denken bestimmt. Im
mythischen Denken spiegelt sich Unfreiheit wider, die in Unmiindigkeit endet,
d.h. in die Abstinenz des Vermdgens, mit Sachkenntnis zu entscheiden. Das
hat nichts mit Utopie zu tun.

Entsprechend sind die Erkenntnis-, Erklarungs- und Verstdndnisbremsen
das Einfallstor fiir Mythen, denn Cassirer schreibt:

»in verzweifelten Lagen will der Mensch immer Zuflucht zu verzweifelten Mit-
teln nehmen — und die politischen Mythen unserer Tage sind solche verzweifelten
Mittel [...]. Wenn die Vernunft uns im Stiche gelassen hat, bleibt immer die ulti-
ma ratio, die Macht des Wunderbaren und Mysteriosen.«°

Ebd.

Ebd., S. 2855.

Vgl. Cassirer, E. (2002). Vom Mythos des Staates. Hamburg: Felix Meiner.
Ebd., S. 363.

Nelie BN o))
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Somit erreicht der Mythos seine volle Kraft, »wenn der Mensch einer un-
gewdohnlichen und gefahrlichen Situation begegnen muss«, d.h., »wenn der
Mensch einer Aufgabe gegeniibersteht, die iiber seine natiirlichen Kréfte weit
hinauszugehen scheint«!. Die Bedeutung des utopischen Ringens um das
Mogliche im Wirklichen unterscheidet sich daher grundlegend vom Mythos.
Vielmehr ist wiederum in Bezug auf Adorno davon auszugehen, »[a]ngesichts
der konkreten Moglichkeit von Utopie ist Dialektik die Ontologie des falschen
Zustands«!!. Und Dialektik ist Holz folgend, »eine Denkform, die die Gegensit-
ze und Widerspriiche in der Wirklichkeit abbildet. Insofern ist sie eine Theorie
und im Denken nie anders als eine Theorie gegeben«!2. Mithin entsteht Dialektik

»als Theorieform, wo in Sachverhalten Widerspriiche, in einheitlichen Gebilden Ge-
gensitze auftreten. Das erste Phdnomen, an dem das Problem bewusst wird, ist die
Verdnderung. Etwas bleibt es selbst und wird zugleich ein anderes, es ist identisch mit
sich und zugleich nicht-identisch. Wir erfahren es an unserem Leben. Die biirokrati-
sche AuBerung davon ist der Identititsausweis; er verbiirgt, dass ich es bin, aber mein
Bild muss alle paar Jahre erneuert werden, um mir zugeordnet werden zu konnen. «!3

Uber die >Reflexion der Reflexion, d.h. iiber das Denken des Denkens, findet
Dialektik zu der Form, in der sie sich selbst vergewissern kann. Mit anderen Wor-
ten, logisches Denken bedarf keiner Rechtfertigung, es versteht sich von selbst.

»A ist gleich A und nicht Nicht-A. Aber den Widerspruch zu begriinden, bedarf
der Begriindung und einer eigenen Methodik. Die Widerspriiche in der Wirk-
lichkeit zu benennen und ein Vorschlag zu ihrer Bewéltigung im Denken ist die
Theorie der dialektischen Wirklichkeit«!4.

Um also die konkrete Moglichkeit von Utopie zu erkennen, ist die Wahrnehmung
des Widerspruchs im falschen Zustand unumgénglich, denn im »Begreifen des Be-
griffs¢, so Holz, »wird der Sachverhalt als in sich widerspriichlich erkannt und die
Form seiner Authebung denkbar, mithin zur mdglichen Handlungsorientierung.
Das Denken des Denkens macht die Dialektik zum praktischen Instrument«!.

Vor diesem Hintergrund spiegelt sich aus unterschiedlichen Perspektiven
»das Ringen um das Mogliche im Wirklichen«< in den Beitrdgen wider.

Willehad Lanwer, Die Redaktion

10 Ebd., S. 361f.

11 Adorno, Theodor W. (1975). Negative Dialektik, a.a.O., S. 22.

12 Holz, Hans Heinz (2017). Spectaculum mundi. Schriften zur Theorie der Metapher, spekula-
tiven Dialektik und Sprachphilosophie. Bielefeld:. Aisthesis, S. 243.

13 Ebd., S. 244.

14 Ebd., S. 246.

15 Ebd.
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Problemrahmen: Evidenzbasierung als Forderung

Die eigentlich selbstverstindliche Forderung eines qualifizierten und effekt-
vollen Unterrichts taucht immer wieder auf, neuerdings verbunden mit der
Forderung nach dem FEinsatz wissenschaftlich gepriifter Methoden und Ma-
terialien, der Forderung nach Evidenzbasierung. Evidenzbasierter Unterricht
soll der bestmoglichen Forderung aller Schiiler dienen und auf allen Inten-
sititsstufen des Unterrichts solche »Lehr- und Lernmethoden [verwenden],
deren Wirksamkeit (Effekt) empirisch nachgewiesen wurde (Evidenz wird
hier als »Beweis< oder »Nachweis« iibersetzt)« (Sachsen 2012, 29). Haufig
herrscht jedoch hinsichtlich der Effektivitdt und Effizienz der verfiigbaren
Methoden (Therapien, Verfahren) und Materialien Unklarheit, sodass wissen-
schaftliche Forschung in die Pflicht genommen wird. Sie soll pddagogische
Evidenz aufweisen, soll »valide Hinweise fiir effektive Unterrichtsmethoden
und Schulstrukturen und damit fiir besseres Lernverhalten der Schiilerinnen
und Schiiler geben« (Lind 2011, 1), leistet aber ihrerseits haufig zusétzliche
Beitrige zur weiteren Verwirrung.

Evidenz, Effektivitit und Effizienz

Evidenz schlie3t Effektivitit und Effizienz ein. Grundsétzlich werden zwei For-

men der Evidenz unterschieden:

> der englischsprachige Begriff »evidence« (= der Beweis, die Daten) als
interne evidence (das angeeignete Fachwissen und die erworbene Be-
rufserfahrung des Durchfiihrenden) und die externe evidence (das in
Gutachten, Fachzeitschriften, Lehrbiichern und Datenbanken verfiigba-
re Wissen anderer, das dort dem individuellen Zugriff zur Verfiigung
steht);

> der deutschsprachige Begriff »Evidenz« (= das, was derart offensichtlich
ist, dass es keines Beweises mehr bedarf) (Porzsolt, Gottler & Leonhardt-
Huober 2001, 2).

118 © Psychosozial-Verlag, Gielen | www.psychosozial-verlag.de
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Abgesehen von dem weitgehenden Fehlen geeigneter Priifverfahren (Lie-
bers & Seifert 2012; Reynolds & Shaywitz 2009) ist auch die Evidenz als
wissenschaftlich iberpriifte Wirksamkeit (Effektivitat) von Unterrichtsverfah-
ren zumindest im deutschsprachigen Raum nur minimal gesichert. Wir wéren
schon zufrieden, wenn wir wenigstens iiber deren Effektivitit mehr wiissten,
etwa ob bei Anwendung einer spezifischen Methode tiberhaupt Effekte (Wir-
kungen) in der erwiinschten Richtung auftreten und in welchem Umfang. Die
Frage der Effizienz bezieht auch die Einschédtzung des Aufwandes an Perso-
nal, Material und Zeit, im strengen Sinne der Kosten, mit ein und wird so
zum Gegenstand einer 6konomischen Analyse als »Bewertung der Kosten und
Konsequenzen alternativer Handlungsmdglichkeiten« (Porzsolt 2001, 1), ge-
hort aber ebenso zu einer evidenzbasierten Padagogik.

Evidenzbasierung

Bewertungen der Effektivitit sind dort von wesentlicher Bedeutung, wo durch

geschickte Methoden- und Medienwahl das Lernergebnis verbessert oder durch

unangemessene Wahl Lernchancen vergeben und Schdden angerichtet werden
konnen, die Bewertung der Effizienz dort, wo nur begrenzte Ressourcen an

Personal, Zeit, Material, Geld zur Verfiigung stehen.

Bedauerlicherweise liegen fiir im Forderschwerpunkt geistige Entwick-
lung (FSPgE) eingesetzte Methoden/Verfahren nur wenige belastbare For-
schungsergebnisse hinsichtlich ihrer Effektivitit oder gar Effizienz vor
(Spooner et al. 2012). Es scheint auch heute noch so, »dass in der Geistigbe-
hindertenpddagogik empirische Forschung entweder vergleichsweise selten
betrieben oder wenig dartiber publiziert wird« (Terfloth & Janz 2009, 10).
Dies hat Griinde.

(1) Wegen der iiberaus heterogenen Schiilergruppe und der jeweils gerin-
gen Schiilerzahl ist es kaum moglich, randomisierte kontrollierte Studien
(RCS) durchzufiihren, wie es von den Evidenzprotagonisten gefordert
wird, bei denen die Versuchspersonen durch Zufallsentscheidung entwe-
der einer Versuchsgruppe oder einer Kontrollgruppe »mit je ca. 30 Per-
sonen« (Miihl 2009, 94) zugewiesen werden.

(2) Wo solche Studien nicht moglich sind, kdnnen iiber diese auch keine
Meta-Analysen und systematischen Reviews angefertigt werden.

(3) Kohortenstudien, Langzeitstudien {iber die Entwicklung einer anfangs
definierten Untersuchungsgruppe i.d. R. iber mehrere Jahre hinweg, sind
den FSPgE in seiner ganzen Breite umfassend nicht bekannt.

(4) Unter diesen einengenden Bedingungen werden als praktisch durchfiihr-
bar A-B-Studien, Vorher-Nachher-Studien ohne Kontrollgruppen (Miihl
2009), auch mit zeitlich versetzten Nachuntersuchungen als A-B-A-Stu-
dien, empfohlen.
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(5) Fallanalysen (Jantzen 1998) oder Deskriptive Fallstudien sind als Ein-
zelfallstudien moglich und konnen in Nachanalysen zusammengefasst
werden. Sie geben wenigstens mehr oder weniger glaubwiirdige Hinwei-
se auf mogliche Wirkungszusammenhénge.

(6) Zuletzt bleiben noch Expertenmeinungen und Konsensberichte als die
unterste, bescheidenste Stufe einer Hierarchie der Evidenznachweise.

Die Anforderungen an die empirische Forschung stimmen pessimistisch, ob fiir
Methoden, Verfahren, Konzepte im FSPgE iiberhaupt Evidenz nachweisbar sein
kann. Hinsichtlich der schérfsten Anforderungen von randomisierten, kontrol-
lierten Studien (RCS) und diese zusammenfassende Metaanalysen ist sie es nicht,
hinsichtlich der weniger scharfen Anforderungen an die Forschung kann der
Evidenznachweis auch bei einigen Verfahren zum Einsatz im FSPgE gelingen.

Vereinfachte Evidenz-Hierarchie

Zur Vereinfachung dieser Problematik schldgt das Council for Exceptional

Children (CEC) in Arlington, USA, fiir den Einsatz in Schulen folgende Ab-

stufung vor:

(1)  Evidenz-basierte Praxis (Gruppenuntersuchungen mit groflen Stichproben
sowie wenigstens fiinf Einzelfallstudien, jeweils mit positiven Effekten);

(2) Potenziell Evidenz-basierte Praxis (mit mittelgrolen Stichproben oder
zwei bis vier Einzelfallstudien mit positiven Effekten);

(3) Gemischte Evidenz (wenn in verschiedenen Studien nur ein Teil der
Schiiler erfolgreich ist);

(4) Ungeniigende Evidenz (bei Nichteinhalten der Forschungsstandards);

(5) Negative Effekte (mehr als eine Studie zur gleichen Problematik mit ne-
gativen Effekten oder, wenn in einem Studien-Pool solche mit negativen
Effekten tiberwiegen) (CEC 2014, 8-10).

In dieser CEC-Hierarchie wird auch beriicksichtigt, dass Unterrichts- und For-
derversuche scheitern kénnen, dass neu entwickelte Methoden, Medien und
Materialien den bereits eingefiihrten nicht iiberlegen sind und nicht den erhoff-
ten Erfolg bringen. Manche Verfahren bleiben eben wirkungslos oder erreichen
das Gegenteil des Gewollten. Auch diese diirfen nicht verschwiegen werden;
bei ihrem Einsatz sollten Lehrer wenigstens ein schlechtes Gewissen haben.
Und damit sind wir beim Kern der Evidenz-Diskussion: Seinen Methoden- und
Medieneinsatz hat der Lehrer von vielen Faktoren abhédngig zu machen. Wis-
senschaftlich nachgewiesene Evidenz ist nur einer dieser Faktoren. Die Fragen
nach der Effektivitit und Effizienz sind somit nicht umfassend, sondern nur fiir
jeweils eine einzelne Methode, ein einzelnes Medium beim Einsatz bei einer
genau zu umschreibenden Schiilergruppe zu beantworten.
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