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Ich habe an der IPU Sozialpsychologie gelehrt
und setzte in den Bachelor-K ursen alles daran,
Studierenden zu vermitteln, dass Sozialpsycho‐
logie keinesw egs von »der G esellschaft« han‐
delt, die auf Subjekte »Einfluss« nimmt oder auf
sie »einw irkt« – mit solchen Sprachformeln ist
schon alles verbaut. Man tut dabei ja so, als gä‐
be es »hier Subjekte« und »dort G esellschaft«,
die sich »beeinflussen«. Dann kann sich auf
der Seite der Subjekte die »innere« Welt der
Psychoanalyse dazugesellen, w ährend »im A u‐
ßen« (w ie ein merkw ürdiger Sprachgebrauch
sich eingebürgert hat) sich die Sozialpsycholo‐
gie befindet. Unter der H and gäbe man damit
der Vorstellung Raum, dass Sozialpsychologie
etw as mit dem »K rankmachenden« (also dem
»Bösen«) der G esellschaft zu tun hat, w ährend
die Subjekte schon immer auf der guten Sei‐
te, auf der Seite der Wahrheit, dem »w ahren
Selbst« undder »A uthentizität« angesiedelt w er‐
den. So denken Studienanfänger meist, sehen
sich mit einer solchen G rund-Unterscheidung
politisch eher »links«, bekommen aber nicht ge‐
ringe Schw ierigkeiten, w enn sie entdecken, w ie
sehr zum Beispiel der A uthentizitäts-Begriff
mittlerw eile auf der rechten Seite des politi‐
schen Spektrums angekommen ist – w eil damit
etw a »Bio-deutsch«-Sein begründet w ird. Wie
kann man mit »A uthentizität« dann überhaupt
noch »kritisch« denken? Wer in Begriffen von
»Einw irkung« der G esellschaft auf die »Sub‐
jekte« schreibt, unterstellt unvermeidlich, dass
es gleichsam vor-gesellschaftliche Subjekthaf‐
tigkeit gäbe – aber kann es die denn geben?
A uch in Lehrbüchern der akademischen Sozial‐
psychologie steht es leider oft nicht viel besser.

Mit einer solchen Unterscheidung hat 1968
und in den folgenden Jahren für viele die Ver‐
knüpfung von »kritischer Theorie« und »Psy‐
choanalyse« eingesetzt; ein K lassiker w ar da‐
mals das Buch von A rno Plack Die Gesellschaft
und das Böse (1968), das manche noch erinnern
w erden. Die Psychoanalyse erschien als diejeni‐
ge Theorie, die »das Böse« anthropologisch zu
denken versuchte, es in den menschlichen Tie‐
fen verortete und dann davor w arnte. A ber w ar
das »Entdeckung«? War das nicht vielmehr ur‐
alte theologische Behauptung, die einen selbst
in den Stand setzte, w arnend den Zeigefinger zu
heben? Mahnend zu sprechen und die Metapher
vom Durchbruch der bösen K räfte durch den
»dünnen Firniß der Zivilisation« immer w ie‐
der zu formulieren? Der alt-testamentarische,
prophetische G estus taucht auch heute hin und
w ieder auf. Die eigentliche Frage w ird dann,
w ie und w o die Sozialpsychologie in der Psy‐
choanalyse Platz nehmen könnte?

Etw a fünf Jahre nach ihrer G ründung hat die
International Psychoanalytic University (IPU)
damit begonnen, Masterkurse in englischer
Sprache (MA E) für Studierende aus aller Welt
anzubieten. A leksandar Dimitrijevic hatte die
Idee zu diesen K ursen, er hat sie initiiert
und sie verantw ortlich organisiert. Darin haben
w ir versucht zu lehren, dass Sozialpsycholo‐
gie keinesw egs »Nebenfach« an der Seite der
klinischen Fächer ist, sondern dass die sozia‐
le Dimension des menschlichen Lebens die
schlechthin zentrale und relevanteste Dimen‐
sion ist. Das w ar ja auch Freuds Position in
den Einleitungssätzen von »Massenpsycholo‐
gie und Ich-A nalyse«. Das w urde in einjährigen
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Master-K ursen zur Sozialpsychologie erw eitert
und vertieft. G rundlegend schon im Bachelor-
K urs w ar: Ohne Sozialität w ürden w ir schon
als Säuglinge nicht überleben, w ürden w ir kei‐
ne symbolischen Fähigkeiten entw ickeln und
könnten keinerlei überlebensnotw endige K o‐
operationen entfalten. Jede Begrüßung zeigt
das in elementarer Form, jedes A usbleiben ei‐
ner erw artbaren G ruß-Erw iderung zeigt es an
der entstehenden Irritation ebenfalls. Joachim
Bauer (2011, S. 59f.) zitiert William James aus
dem Jahre 1890:

»›Wenn sich niemand zu uns umdrehte, w enn w ir
den Raum betreten, w enn niemand antw ortete,
w enn w ir sprechen, w enn niemand w ahrnähme,
w as w ir tun; w enn w ir von allen geschnitten
und als nicht existierend behandelt w ürden, dann
w ürde eine derartige Wut und ohnmächtige Ver‐
zw eiflung in uns aufsteigen, dass im Vergleich
dazu die grausamste körperliche Qual eine Er‐
lösung w äre.‹ Dieses hellsichtige Statement des
legendären G ründungsvaters der modernen Psy‐
chologie, William James, stammt aus dem Jahre
1890. Ü ber hundert Jahre später gibt ihm die mo‐
derne H irnforschung in vollem Umfang recht.«

Wir reagieren auf soziale A usschlusserfahrung,
ja schon auf Ignoranz, als w äre es körperli‐
cher Schmerz; jedenfalls tut unser G ehirn das,
eine These, für die Joachim Bauer viele Be‐
lege zusammenträgt. Das G ehirn kann freilich
auch unterscheiden, w as folgt; es arbeitet als
»predictive brain« (Picard & Friston, 2014).
Das ist nicht w eit entfernt von der an Wittgen‐
stein angelehnten These des Psychoanalytikers
(Beland, 2015, S. 184), dass das bew usste w ie
unbew usste Urteil über die Situation (»Was liegt
hier vor?«) der A usbildung eines A ffekts vor‐
ausgehe. A uch A ffekte haben eine Urteilsbasis.

Insbesondere die Forschungen von Michael
Tomasello (2003), w ie auch von vielen anderen
(Beebe, 2014; Braten, 1998; Tronick, 2007),
haben dem Sozialen in unterschiedlichen A us‐
arbeitungen eine derartig basale Funktion zuge‐
w iesen, dass das hin und w ieder in psychoana‐
lytischen K reisen zu lesende Vorurteil, etw as
sei »ja nur« Sozialpsychologie, erkennbar auf
nichts anderem beruht als auf Unkenntnis. Und

auf den beschriebenen, nicht aufgegebenen,
aber falschen G rundunterscheidungen, die ich
hier an den A nfang gestellt habe. Die Psycho‐
analyse ist dabei, diese abw ehrende Tradition
zu überw inden (K ing, 2018; Moore, 2016).

Es w ar klar, dass solche Fragen auch im eng‐
lischen Masterkurs auftauchten und von Stu‐
dierenden, die der Psychoanalyse w egen aus
vielen Ländern nach Berlin gekommen w aren,
beantw ortet w erden mussten. Einige entdeckten
dringlich, dass psychoanalytische K ompeten‐
zen nicht nur hinter der Couch gefragt w aren,
sondern in vielfältigen und schw ierigen Lagen
von einigen Millionen Menschen in ihren Län‐
dern, die nicht nur an früher Deprivation im
Säuglingsalter litten, sondern an der Vorenthal‐
tung von Bildungschancen, an Drogengefahren,
an gefährlichen Ideologien und an brutalem
Verbrauch als K indersoldaten.

H ier einige der im englischen Masterkurs
diskutierten Fragen und A ntw orten: Die Psy‐
choanalyse muss nicht nur vertikal über immer
frühere Tiefen spekulativ Theorie – über »frü‐
hen« Neid, über »perverse K erne« – ausbilden,
sie kann und muss unbew usste Dimensionen der
horizontalen, der interaktiven, sozialen und kul‐
turellen Welten thematisieren und sich mit an‐
deren Wissenschaften dabei auseinandersetzen
und zusammentun; sie kann das durchaus üb‐
rigens mit klinischem G ew inn! Denn sie bleibt
ja als Psychoanalyse dabei. Tiefe und Unbe‐
w usstheit, die in der Interaktion entsteht, ergibt
sich aus dem Prinzip der K omplementarität, als
dessen Erfinder Sigmund Freud durch G eorge
Devereux (1980) ausgew iesen ist. Ricœur (1986)
sprach vom »stereoskopischen Sehen« und G re‐
gory Bateson (1981) nannte es das »binokulare
Sehen«. Etw as von der einen w ie von der an‐
deren Seite her zu sehen, es soziologisch und
psychologisch aufzufassen, es vom Einen w ie
vom A nderen her zugleich denken zu können, das
erzeugt Tiefe, w ie im optischen Sehen mit zw ei
A ugen eben auch. Dies Nebeneinander vollzieht
die professionelle Praxis im klinischen G espräch.
Doch theoretisch darstellen und damit auch leh‐
ren lässt es sich nur in zeitlicher A bfolge.

»Wir haben keinen anderen Weg, von einem kom‐
plizierten Nebeneinander K enntnis zu geben als
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durch das Nacheinander der Beschreibung, und
darum sündigen alle unsere Darstellungen zu‐
nächst durch einseitige Vereinfachung und w ar‐
ten darauf, ergänzt, überbaut und dabei berichtigt
zu w erden« (Freud, 1940, S. 138).

Richtete sich der psychoanalytische Blick nur
in die vertikale Tiefe und gefiele sich darin, im‐
mer frühere Spekulationen behaupten zu müs‐
sen, verfiele er der bereits von Balint (1968)
monierten Tendenz der immer w eiter zurück‐
gehenden und immer spekulativeren Vordatie‐
rung. Das kann die Logik, der w ir zu folgen
hätten, nicht sein, denn sie w äre ignorant ge‐
genüber aller Erfahrung, die w ir machen –
mit anderen Menschen, mit Müttern und Vä‐
tern oder auch deren Fehlen oder mit deren
mangelnden Beziehungsqualitäten. Dann aber
auch mit Mitschülern, Drogenverkäufern, Vor‐
gesetzten, Pflegepersonen, mit Lehrern oder
deren Fehlen, mit A nregern zu Bildung und In‐
teressen oder aber Verführern zu G ew alt. »Tie‐
fe« w ird vervollständigt, sobald ihre schlum‐
mernden Potenziale in die theoretische A uf‐
merksamkeit rücken; sobald soziale »Intersub‐
jektivität« primär angesetzt w ird (Buchholz,
2019): auf der G rundlage von empirischen Be‐
obachtungen, die manches psychoanalytische
Wissen sehr w ohl bestätigen, aber in einem
übergreifenderen Bezugsrahmen, eben in ei‐
nem interaktionstheoretischen, genauer veror‐
ten.

Ein Beispiel: H ans Loew ald, ein höchst in‐
tegrierend w irkender Psychoanalytiker im New
York der 1970 bis 1980er Jahre, beschrieb als
einen Teil von Sándor Ferenczis Erbe (Mil‐
ler-Bottome & Safran, 2018, S. 227) das, w as
er »meeting of minds« nannte. Es ist Vorbe‐
dingung der Verstehensoperation im Behand‐
lungszimmer: »Understanding w ould seem to
be an act that involves some sort of mutual en‐
gagement, a particular form of the meeting of
minds« (Loew ald, 1979, S. 165).

Wenige Jahre später findet sich diese Formel
bei einem der einflussreichsten Sozialw issen‐
schaftler der Zeit, Jerome Bruner, w ieder:

»What I w ant to offer here is a sketch of some
relevant points. A t its most sophisticated level,

joint attention is, in effect, a ›meeting of minds.‹
It depends not only on a shared or joint focus, but
on shared context and shared presuppositions«
(Bruner, 2014 [1995], S. 6).

Damit w ird schon genauer bestimmt, w as ein
»meeting of minds« braucht: einen gemeinsa‐
men Fokus der A ufmerksamkeit, gemeinsam
erlebte K ontexte und geteilte Vorannahmen,
deren H erstellung vor allem in den A nfangs‐
phasen einer psychoanalytischen Behandlung
eine w ichtige Rolle spielt.

Wie ein Echo leuchtet diese Formel vom
Meeting of Minds dann als Buchtitel eines re‐
lationalen Psychoanalytikers (A ron, 1996) auf.
Was gemeint ist, lässt sich von der psychologi‐
schen w ie von der sozialen Seite aus beschrei‐
ben. Ü berraschenderw eise kann man das bei
einem der w ichtigsten derzeitigen Linguisten
finden: »So w hen w e study human interaction,
w e are studying the mind, in the real sense of
that w ord: an interpretative system that is dis‐
tributed through and across people, places, and
times« (Enfield, 2013, S. XVIII). Der Buchti‐
tel des Linguisten heißt Relationship thinking –
für eine Psychoanalyse, die mit anderen im
G espräch bleiben w ill, von ebenso großer Be‐
deutung w ie der von A ron. Fragt man nun, w o
denn das Unbew usste bleibt, findet man intel‐
ligente A ntw orten: »… an unconscious state
of mind is not primarily a matter of some‐
thing w hich I, qua epistemic subject, fail to
acknow ledge, but rather of a specific expressi‐
ve position w hich I, as speaker, cannot occupy«
(Feyaerts & Vanheule, 2017, S. 15). Solche Po‐
sitionen zu besetzen helfen, kann sicher als eine
der anspruchsvolleren psychoanalytischen A uf‐
gaben beschrieben w erden – aber eben nicht
nur im Behandlungszimmer. Meeting of Minds
ist eine Formel, die detailliert bei den genann‐
ten A utoren bearbeitet w ird. Sie könnte einer
Psychoanalyse des Sozialen in einer Welt der
Sprachverw irrungen, der Verhetzungen ebenso
w ie der immer komplexer w erdenden reichhal‐
tigen Diskurse, leitend w erden.

Tatsächlich hat die Psychoanalyse den In‐
dividualismus, der mit einer vertikalen Tie‐
fenvorstellung verbunden ist, längst verlassen
auf ihrem Weg von der A nalyse des Es zur
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zentralen K onzeption einer Intersubjektivität
(K enny, 2013). Dass sie dabei immer noch von
»Objekt«-Beziehungen spricht statt von ande‐
ren Personen, muss man leider konstatieren.
Der theoretische »turn«, den K enny in gut
geführten Interview s mit »Master Clinicians«
über transkribierte analytische Sitzungen führt,
zeigt, w ie w eit tatsächlich Sozialpsychologie,
gerade im therapeutischen G espräch, geheime
Leitw issenschaft der klinischen Situation ge‐
w orden ist.

Wenn es durch die genannten Forscher
im w eiten Feld der (psychoanalytischen) So‐
zialtheorie einen »interactive turn« gab, dann
könnte die Psychoanalyse endlich den Schritt
zu einem »communicative turn« w agen – sie
w ürde, w ie Freud vorschw ebte, w ieder Be‐
obachtungsw issenschaft (Buchholz, 2015), sie
könnte binokulär eine Dimension der Tiefe
des Menschlichen aufw eisen und sie könnte
das hilfreiche G espräch mit bedürftigen Men‐
schen lehrbarer machen. Sie könnte der G efahr
der Bedeutungslosigkeit angesichts radikaler
Medizinalisierung in Berufspolitik und Ver‐
sorgung stärker entgegentreten. Nämlich an‐
schlussfähig an eine Vielzahl von empirischen
Befunden.

Wo aber bleibt »das Böse«? Welchen Platz
hätte es im »communicative turn«? Diese Fra‐
ge drängt sich angesichts der w eltw eiten und
sehr nah gerückten Erfahrungen unvermeidlich
auf. Freilich, eine w esentliche Dimension des
Sozialen sind G ew altausübung und G ew alter‐
leiden in vielfältigsten Formen. Beruht G ew alt
aber nicht auf G efühlen? Im Seminar tauchten
solche Fragen immer w ieder auf.

Eine w ichtige Beobachtung von Jan-Phi‐
lipp Reemtsma (2008) w ar – sein Buch hat
mehrere Semester beeinflusst –, dass moder‐
ne G esellschaften sich G ew alt als »A usbruch«
des Unheimlichen, als Durchstoß oder »Durch‐
bruch« mächtiger, aber niedergehaltener K räfte
durch den »dünnen Firniß der Zivilisation«
vorstellen. Zu solchen Praktiken der Verrätse‐
lung der G ew alt (Leuschner, 2013) gehört etw a
die alltäglich zu hörende Floskel, dass ein G e‐
fühl »ausgelöst« w erde. G efühle, von A ngst bis
Zorn, w erden so im kulturellen Diskurs über
G ew alt als dämonische Wesen in der Seele in‐

terpretiert, vor denen man sich hüten müsse;
es sei denn, es sind die w eichen K uschelge‐
fühle, die von K uschelhormonen »ausgelöst«
w erden. So findet dieser so geheimnisvoll w a‐
bernde Diskurs A nschluss an die ältesten ma‐
gischen Traditionen und sichert so das Vertrau‐
en in die Moderne. A ber ein solcher Diskurs
erklärt uns G ew alt nicht, sondern macht ein
dämonisches G eheimnis daraus. G ew altereig‐
nisse rufen dann eine Vielzahl von Experten
vor die Fernsehkameras, die uns erklären, w as
mit dem Täter »w ahrscheinlich« los ist. G ew alt
w ird klinifiziert. In Südafrika allerdings, um
ein G egenbild aus der Weltregion zu geben,
von der hier eine A utorin kommt, gehört es
zur veralltäglichten Erfahrung so vieler, dass
ins H aus eingebrochen oder ein A uto aufge‐
knackt w urde, sodass die A ufregung darüber
vergleichsw eise gering bleibt. Dort gelten an‐
dere Erfahrungen, andere kulturelle Diskurse
und Interpretationen von Situationen. In unse‐
ren Breiten reagieren viele traumatisiert und
behandlungsbedürftig.

Ein solcher Vergleich rechtfertigt nicht G e‐
w alt und verharmlost solche Erfahrungen nicht.
Er lässt vielmehr erkennen, w ie unsere unbe‐
w ussten Wertigkeiten und interpretativen Re‐
gister eingestellt sind. Das G ute, die Demo‐
kratie, das Verstehen, Liebe und A nerkennung,
Wertschätzung und Respekt gehören hierzulan‐
de auf die Seite des »normalerw eise Erw artba‐
ren«, das Schreckliche muss uns dann erklärt
w erden, es bleibt fremd. Moderne G esellschaf‐
ten bilden so erhöhte Trauma-Sensibilität aus,
w ie Reemtsma beschrieb. G ew alt erscheint »un‐
begreiflich«.

A uch Lindemann (2015, S. 504) »mutet
der Pazifismus dieser Sozialtheorien seltsam
an, denn G ew alt w ird zunehmend empirisch
als ein relevantes Phänomen identifiziert«. G e‐
w alt w ird für diese A utorin leiblich exekutiert
und hat vor allem kommunikative Funktion.
Zu den immer w ieder überraschenden Befun‐
den gehört, dass Täter ihre Taten vorankündi‐
gen, Mitschülern ihre Waffen zeigen oder im
Internet ihre Tatvorhaben annoncieren, teils Ta‐
ge zuvor oder anderthalb Stunden vor der Tat
(w ie A nders Breivik 2011 in Norw egen), dass
aber diese A nderen plötzlich schw eigen, auf
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die symbolischen A nkündigungen nicht reagie‐
ren. K urz, sie verhalten sich w ie »bystander«
(H amm & Spaaij, 2017), die gerade durch Pas‐
sivität und Nicht-Einschreiten auch bei anderen
sozial schw ierigenSituationenbekanntermaßen
gerade durch ihre Passivität eine w ichtige Rolle
spielen. Die Rolle der G ruppendynamik fin‐
det sich auch bei Böllinger (2020) am Beispiel
des deutschen Links-Terrorismus beschrieben.
Während sie dort »positiv« ausgerichtet w ar im
Sinne einer Bestärkung Einzelner, muss man im
Fall der »lone w olf«-Terroristen w ahrscheinlich
von einer »negativen« G ruppendynamik spre‐
chen; die Resonanz der G ruppe fällt aus und
gerade dadurch exponiert sich der Täter mit
seinem Vorhaben und muss es »durchziehen«
(Buchholz, 2021).

Es gibt sorgfältige Studien, die biografische
Verläufe von terroristischen Einzeltätern un‐
tersuchen, meist durch nach ihrer Verurteilung
hervorragend geführte Interview s mit ihnen. Sie
kommen zu dem Schluss (Eby, 2012; H organ,
2003), dass es kein einheitliches Profil solcher
Täter, schon gar nicht im Sinn einer Pathoplas‐
tik, gibt und dass nur bei circa 40% eine psycho‐
pathologische Diagnose gestellt w erden könne.
Diese G rößenordnung w ird auch bei Böllinger
(2020) genannt. Die vermutlich umfangreichs‐
te qualitative A nalyse von über 140 terroristi‐
schen Tätern haben H amm and Spaaij (2017)
und Spaaij (2012) vorgelegt und auch sie er‐
mitteln eine vergleichbare Prozentangabe, aber
zw eifeln, ob den psychiatrischen Diagnosen er‐
klärende K raft zukommt. Es gibt zu viele ande‐
re mit gleichen Diagnosen, die nie gew alttätig
w erden. A ls Beispiel kann man den norw egi‐
schen A ttentäter A nders Breivik nennen, bei
dessen G erichtsverhandlung die Psychiater sich
w eder auf eine Diagnose einigen konnten noch
ob überhaupt eine psychiatrische Diagnose vor‐
liege.

Simon Cottee, Terrorismusforscher an der
University of K ent, der ein kluges Vorw ort
zum Buch von H amm & Spaaij geschrieben
hat, verw eist auf Philip Roths Roman American
Pastoral. Meredith, die Tochter des Protagonis‐
ten Seymour, begeht einen Bombenanschlag,
um entschlossen gegen den Vietnamkrieg zu
protestieren. Ihr Vater Seymour verzw eifelt,

w eil er kein Motiv finden kann. Es gab kei‐
ne seelische Wunde, muss er immer feststel‐
len. Seymour versteht, w ie »unknow able« seine
Tochter für ihn bleiben w ird, sie, die er doch
so gut zu kennen meinte von ihren glückli‐
chen K indertagen an. Seymour nimmt an, »that
there are no reasons«. Er folgert, »reasons are
in books«. Cottee schließt sich dieser Schluss‐
folgerung, die ja eigentlich von Philip Roth als
dem A utor stammt, an: »I have a great deal
of sympathy for this position«, schreibt er in
seinem Vorw ort. Was Terroristen gemeinsam
haben, sind nicht bestimmte Biografien oder
Persönlichkeitszüge, sondern dass sie unter‐
stützt w erden von Leuten, die bei H amm &
Spaaij »enabler« genannt w erden, die sie mit
K enntnissen, Materialien, Waffen versorgen.
Sie durchlaufen einen bestimmten, in Stufen
beschreibbaren Radikalisierungsprozess. Dar‐
an sind andere durch Unterstützung beteiligt
oder haben durch Entzug von »social support«
darauf Einfluss; es ist ein sozialer Prozess,
gesteuert von gemeinsamen (religiösen oder
rassistischen) Ideologien und der Verfügbar‐
keit von Waffen und Zugänglichkeit zu anderen
Materialien.

Wenn Diskussionen im englischen Master‐
kurs an einem solchen Punkt angelangt w aren,
setzte sich allmählich die Einsicht durch, dass
die Beschäftigung mit G ew alt einen anderen
Typus von theoretisch-empirischen Zugängen
braucht. Trieb-Erklärungen von G ew alt, darauf
hatte deutlich K urt Eissler (2000) hingew iesen,
w erfen w eniger psychologische, als vielmehr
logische Probleme auf. Darin folgt ihm, in ei‐
nem der besten psychoanalytischen A ufsätze
zum Terrorismus, der Psychoanalytiker Sal‐
man A khtar (2017), der mit der Frage beginnt,
wer eigentlich Terrorismus definiert? G eorge
Washington, erster Präsident der Vereinigten
Staaten, galt jahrzehntelang für die englischen
K riegsgegner als »terrorist«, er soll sogar der
erste gew esen sein, der diesen Titel erhielt.
Das schon macht es schw er, individualisieren‐
den Behauptungen über Ursachen G lauben zu
schenken. A ndere Zw eifel kommen dazu.

Triebe w ie H unger oder Sexualität haben ei‐
nen w ellenförmigen Verlauf der A bw echslung
von Befriedigung und A ufbau erneuter Trieb‐
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spannung – aber so könne man (so Eissler)
w eder Perioden historischen Friedens erklären
noch die Tatsache, dass die meisten Menschen
den allergrößten Teil ihrer Lebenszeit fried‐
lich verbringen. Schaut man in den zw eiten
Band des Ulmer Lehrbuches (Thomä & K ä‐
chele, 1988), das H orst K ächele noch kurz vor
seinem Tod für die neue englische A usgabe be‐
arbeitet hat, erkennt man überrascht, w ie sehr
Diskussionen über die mangelnde Erklärungs‐
kraft triebtheoretischer Modelle innerhalb der
psychoanalytischen Welt längst geführt – und
geklärt sind! A ber seit den 1990er Jahren sind
diese Diskussionen w ie aus dem kollektiven
psychoanalytischen G edächtnis verschw unden!
Wer Todestrieb-Begrifflichkeiten innerhalb der
psychoanalytischen Welt verw irft, riskiert des‐
halb immer noch leichtfertig, als »kein Psycho‐
analytiker« zu gelten. Nun, dieser Vorw urf ist
dumm (Blass, 2010), w eil diejenigen, die ande‐
re damit bew erfen, die Rückfrage, w ie sie denn
Psychoanalyse definieren w ürden, nicht beant‐
w orten können. Und selbst w enn, w ürden sich
rasch andere melden und G efolgschaft für eine
ganz andere Definition fordern.

A ndere Zugänge hat in jüngerer Zeit der
Sozialw issenschaftler Randall Collins geöffnet,
dessen Theorie der G ew alt (Collins, 2008) er‐
hebliche A ufmerksamkeit angezogen und w eite
Diskussionenausgelöst hat.Collinsw eist darauf
hin, dass die meisten Menschen, etw a bei K nei‐
penschlägereien ziemlich inkompetent G ew alt‐
ausübende sind, dass man für G ew altausübung
aufw endig trainiert w erden muss (militärische
A usbildung, G ruppen von H ooligans, die sich
zu G ew alttrainings und Schlägereien verabre‐
den, rechtsradikale Trainings), dass Menschen
in G ew altsituationen nicht etw a »Lust« auf ih‐
ren G esichtern erkennen lassen, sondern A ngst,
dass die allermeisten Menschen G ew altsitua‐
tionen nach Möglichkeit meiden – dies alles
w iderspricht einer triebtheoretischen A uffas‐
sung, erst recht einer, die mit einem Todestrieb
Erklärungen liefern w ollte. Was Collins realis‐
tisch auflistet, passt allerdings nicht zu unseren
an Spiel-Filmen geschulten Wahrnehmungen,
w o es immer fröhlich zuzugehen schien, w enn
Bud Spencer und Terence H ill auf andere ein‐
droschen oder w enn Quentin Tarantino G ew alt

feiert – im K ino hat da kaum jemand anschei‐
nend A ngst. Das aber ist im echten Leben
vollkommen anders und man kann es, seitdem
Video-Studien dazu vorliegen, auf die Collins
sich bezieht, deutlich erkennen: G ew alt macht
A ngst! Wovor? Vor der K onfrontation – und
deshalb spricht Collins hier von sehr relevanten
Emotionen, nämlich Spannungen (»confronta‐
tional tensions«) und fügt denen »fear« an,
abgekürzt als ct/f. Collins ist durchaus Emoti‐
onstheoretiker.

A ls genauer Beobachter von Situationen
bringt Collins in diese Diskussionen auch für
die Psychoanalyse erfrischenden Wind. Er be‐
schreibt Situationen der G ew alt, w enn zw ei
feindliche G ruppen einander gegenüberstehen,
etw a Polizei und Demonstranten und einer
stürzt. Dann löse dies einen emotionalen »rush«
auf der anderen Seite aus, w eil plötzlich die
Chance geahnt w ird, als Sieger aus der K on‐
frontation hervorzugehen. Schw äche zu zeigen
ist in solchen Situationen riskant! Das zu w is‐
sen, ist Element der Situation, steigert die ct/f
und erschw ert De-Eskalation. Die confronta‐
tional tension and fear, die Collins beschreibt,
löst sich in einem A ngriff und kann zu mar‐
tialischer Vernichtung führen, w ie man sie aus
Schlachten beschrieben findet, aber eben auch
in A useinandersetzungen auf unseren Straßen.
Der G 20-G ipfel in H amburg 2017 ist ein hier
von Sinja Tsai, Johanna Klinge und Nicola
Graage beschriebenes Beispiel. Diese drei A u‐
torinnen beschäftigen sich mit dem G 20-G ipfel
und ihre Beiträge bilden eine A rt Schw er‐
punkt innerhalb dieses H eftes. Politische Füh‐
rer trafen sich vom 2. bis zum 9. Juni 2017;
die Zeitungen schrieben, es solle K limaw an‐
del, Welthunger und K rieg thematisch w erden.
Viele hatten Zw eifel, auch an der Notw endig‐
keit für einen solchen A ufw and und kündigten
Proteste an. Die Polizei entw arf eine Sicher‐
heitsstrategie, die als »Terrorabw ehr« erklärt
w urde, w esw egen ein Beitrag sich mit der Ö f‐
fentlichkeitsarbeit der Polizei befasst, w ährend
die beiden anderen detailliert an verfügbarem
Video-Material zw ei G eschehensorte beschrei‐
ben.

Sie folgen Collins mit der methodischen
A nnahme, dass man zunächst Situationen und
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dann erst deren Emotionen und kommunikative
Wertigkeiten beschrieben haben muss, bevor
man Motive erschließen kann. Motive, diese
mächtige Domäne der Psychoanalyse, müssen
also nicht ausgeschlossen w erden; aber ihre
A nalyse kommt erst, nachdem der Detektiv
den Tatort mit Zigarettenstummel samt rotem
Lippenstift und anderen Details genau erfasst
hat. Psychoanalytische Motivannahmen kom‐
men methodisch betrachtet meist zu früh und
verleiten spekulativ dazu, Situationen und ihre
Details nicht genau genug in den Blick zu neh‐
men.

Betrachtet man die auf G esichtern der Ak‐
teure beobachtbaren Emotionen, die Ä ußerun‐
gen von Polizisten, so sind das Elemente der
Situation, die Beteiligte einander zeigen. Jeder
kann es am anderen sehen – w ährend des G e‐
schehens. Sie zeigen vor allem A ngst – auch
dann, w enn sie sich durch G röhlen, markige
Sprüche oder rhythmisches K latschen ermuti‐
gen müssen. Dass man das muss, zeigt die
A ngst. Es sind meist die bystander, die johlen
und w eiterzumachen auffordern. A ber, selbst
beteiligte Polizisten haben erkennbar A ngst.

Warum ist das so? Die drei A utorinnen neh‐
men mit Collins an, dass Menschen gut w issen,
w as sie anderen antun. Der Folterer, der sich
eine brutale Peinigung ausdenkt, hat nicht ei‐
nen Mangel an Empathie; er kann sich leicht
vorstellen, w ie das ist, w as er da einem anderen
antut – und genau deshalb tut er es ja auch. Was
als Die Schule der Gottlosigkeit (Tišma, 1999)
in einem erschütternden Roman (den man bes‐
ser nicht am A bend liest) aus der Sicht eines
Folterers beschrieben w urde, macht vieles klar.
Collins beruft sich auf G offman, für den das
»sacred self« durch alltägliche kleine Ritua‐
le gew ahrt und geschützt w ird; w eil w ir eben
w issen, dass w ir immer auch die Option ha‐
ben, zu verletzen. Und sie nicht nutzen, w eil
w ir damit uns selbst dem aussetzen w ürden,
verletzt zu w erden. Soldaten beschreiben, w ie
etw as in ihnen selbst gestorben sei, als sie zum
ersten Mal töteten. Erschießungskommandos
w ird die Ü berw indung der Tötungshemmung
erleichtert, dadurch dass dem Delinquenten
die A ugen verbunden w erden, geübte K iller
erschießen Menschen von hinten – w eil die

meisten eben dem Blick nicht leicht standhal‐
ten können. Bei Collins zitierte Studien w eisen
nach, dass selbst gut trainierte Soldaten ei‐
nen großen Teil der Munition »verpulvern«.
Die Tötungshemmung zu überw inden ist sehr
schw er.

Die hier versammelten A rbeiten sind aus
den englischsprachigen, einjährigen Masterkur‐
sen an der IPU entstanden, deren zentrales
Thema »Violence« hieß. G ew alt als Dimen‐
sion der Erfahrung theoretisch und empirisch
aufzuarbeiten macht Ernst mit einer Program‐
matik, die w ir – Phil Langer, Thomas K ühn
und ich – uns an der IPU vorgenommen hat‐
ten: Sozialpsychologie als Friedenspsychologie
zu lehren. Die Studierenden, die hier schrei‐
ben, legen keine eigenen Forschungen vor, das
w äre zu viel verlangt. A ber eigene A useinan‐
dersetzungen mit Themen, die im englischen
Masterkurs behandelt w urden.

Isabella Krupp beschäftigt sich in ihrem
Beitrag über »sexual predators« mit den My‐
then, die sich bilden, w enn w ir G ew alt als
befremdlich, als »Einbruch« aus einem Uner‐
klärlichen auffassen. Anna Ortmann themati‐
siert ein vielen Wahrnehmungen verschlossenes
Thema der sexualisierten G ew alt. Im Bosnien‐
krieg, ebenso w ie in vielen anderen der zeit‐
genössischen K riege, w ird Soldaten die Ver‐
gew altigung von Frauen der Feinde nicht nur
erlaubt, sondern erw artet – G ruppendynamik
spielt auch hier w ieder eine Rolle. Das soziale
Wissen darum, w ie verw üstend das w irkt, ist
denen verfügbar, die anordnen und handeln; sie
w issen um die schw eren seelischen und sozia‐
len Schäden, die sie zufügen und sie w issen das,
weil sie soziale Wesen sind, die grundsätzlich
auf Reziprozität angew iesen sind, ein Wissen,
das sie hier w issentlich (und deshalb schuld‐
haft) anw enden. Ohne das könnten sie sich w e‐
der schuldig fühlen noch schuldig machen noch
schuldig gesprochen w erden. Ihre Pathologisie‐
rung, ihre Beschreibung als »krankhaft«, w ie
Leuschner (2013, S. 38) zu Recht betont, »be‐
inhaltet stets die Tendenz, die Verantw ortung
der Täter für ihr H andeln zu minimieren«. Wel‐
zer (2006) hat Recht, dass aus normalen Men‐
schen Massenmörder w erden können, w enn
man nur Situationen, Umstände, G ruppendy‐
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namik ins theoretische K alkül nimmt (ebenso
G udehus, 2018).

Die soziale A nalyse muss nicht nur Tä‐
ter einschließen. Es sind nicht nur Frauen, die
dulden und entsetzlich leiden, sondern ihre
gesamte community. Vergew altigung zielt auf
die Zerstörung von Lebensgemeinschaften w eit
über die Zahl der Vergew altigten hinaus – und
das trifft dann auch Männer, die ihre Lieben
verlieren, sich eventuell zu K indern der Fein‐
de bekennen, um ihre Frauen zu schützen oder
aber diese verstoßen und den Qualen des G e‐
w issens nicht gew achsen sind.

Audrey Namdiero-Walsh aus Südafrika be‐
schreibt ein Thema, das sich hier anschließt:
die A usw irkungen der jahrzehntelangen A part‐
heidpolitik im Land ihrer H erkunft auf die von
Männern ausgehende G ew alt gegenüber Frau‐
en; nicht nur in Südafrika, sondern im ganzen
K ontinent. Männlichkeitskonstruktionen als ge‐
w althaltige soziale, dann internalisierte Erw ar‐
tungen, sind ihr Thema.

Carolina Gehrke Gus packt ein komple‐
mentäres Thema an: Warum Männer eigene se‐
xualisierte G ew alt-Erfahrungen verschw eigen?
Sie gehören zu einer Opfergruppe, die kaum
spricht. Die Schmach, als Junge sexuell aus‐
gebeutet w orden zu sein, ist noch schw erer
mitteilbar als es die bei Mädchen und Frauen
ist.

Lucija Hrastnik beschreibt, w ie w ichtig es
w äre, nicht nur die ältere Labeling-Diskussion
aufzugreifen, sondern w ie viel G ew alt in der
Zuschreibung von Diagnosen einer G eistesstö‐
rung, so muss man ja »mental illness« überset‐
zen, steckt. A lle Versuche, behandlungsbedürf‐
tige Patienten zur A ufnahme einer Behandlung
durch Entstigmatisierungsprogramme zu moti‐
vieren, haben dieses Ziel mehr oder w eniger
nicht erreichen können. Warum also nicht die
Frage w agen, ob w ir die Unzahl von Diagno‐
sen, die mit jeder neuen A uflage des DSM
sich zu verdoppeln scheint, nicht einfach aufge‐
ben? Und stattdessen von Menschen und ihren
Situationen sprechen, die bedürftig nach ver‐
ständigen G esprächspartnern sind? Wäre damit
viel verloren?

Es folgen dann die drei A rbeiten von Nicola
Elena Graage, Johanna Lilian Klinge und Sin‐

ja Tsai zu Collins’ Theorie für die A nalyse der
Vorkommnisse beim G ‑20-G ipfel 2017. Diese
A utorinnen kritisieren an Collins aber auch, w ie
sehr diese Theorie darin schw ächelt, komple‐
xere Phänomene w ie zum Beispiel Rassismus
als G ew altfaktoren über die Situationsanalyse
hinaus anzuerkennen. Die drei Beiträge konver‐
gieren in der Forderung nach polizeilichen De-
Eskalationsstrategien.

Die w eltw eite Beschäftigung mit G ew alt‐
erfahrungen hat die Suche nach Versöhnung
aufgerufen. Das Modew ort des hin geschnellten
»’Tschuldigung« kann es nicht sein – aber w ie
muss etw as, w ann sollte es gesagt, w ie könnte
etw as um Verzeihung und Vergebung Bittendes
von denen geglaubt w erden, die es dringend zu
hören erw arten? In Südafrika w aren Wahrheits‐
kommissionen durch Nelson Mandela Mitte der
1990er Jahre eingesetzt w orden und als Vorsit‐
zender fungierte Bischof Desmond Tutu. Er w ar
selbst als Schw arzer einer derjenigen, der von
den Jahrzehnten der A partheid gepeinigt w ar
und dennoch Verzeihung und Entschuldigungen
glaubw ürdig vermitteln konnte; sie w aren für
die Opfer annehmbar, w enn ihre Peiniger und
Folterer in der community der Opfer ihre Taten
anerkannten und ihr H andeln bestätigten; die
w aren eben nicht »erfunden« und andere muss‐
ten das hören. Eine A rt von kollektiver Therapie
eines kollektiven Traumas, die mit den hierzu‐
lande diskutierten Trauma-K onzepten noch zu
w enig in Verbindung gebracht w orden ist. Wie,
unter w elchen Umständen und in w elchen For‐
mulierungen um Verzeihung gebeten w erden
kann, damit beschäftigt sich der Beitrag von
Lisa Wessing, die ihrerseits Ü berlegungen zur
Wiederherstellung des Sozialen beisteuert.

Irayetzin Hernández aus Mexico erinnert
an die spurlose Verschleppung und Tötung von
42 Studierenden durch terroristische K omman‐
dos und staatliche Ignoranz. Sie schließt die
Reihe dieser Beiträge mit einer Reflexion auf
das Seminar, auf Lernerfahrung und die A ufga‐
ben der Lehre. Ich kann nicht anders, als mich
bei ihr und den anderen Beiträgerinnen von
H erzen zu bedanken. Die englisch geschriebe‐
nen Texte w urden im Original belassen, damit
die A utorinnen sie »mit nach H ause« nehmen
können.
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