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»Wann aber werden die Kategorien, die wir kon-
struieren, um die Welt zu begreifen, zu Kifi-
gen? Wann wird unsere Freiheit zur Unfreiheit
anderer?«

Giimiisay (2020, S. 134)

Liebe Leser*innen,

der Diskurs um Zuschreibungen, um Prozesse der Zuschreibung, um Zu-
schreibungsfolgen und um Moglichkeiten, dem etwas entgegen zu setzen
durchzieht die Behindertenpddagogik schon lange. Es scheint, als sei dieses
Spannungsfeld zwischen Kategorisierungsnotwendigkeiten und Kategorisie-
rungsfallen unauflosbar. Das alles hat auch etwas — viel! — mit Sprache zu tun
und die Autorinnen des jiingst erschienenen Werks Pddagogik bei zugeschrie-
bener geistiger Behinderung (Schuppener, Schlichting, Goldbach & Hauser,
2021, eine ausfiihrliche Rezension des Buches erscheint im Heft 02/2022 der
Behindertenpddagogik) konnten es nicht wissen, dass der Verfasser dieser Zei-
len zeitgleich zur Befassung mit ihrem Werk, das Buch von Kiibra Giimiisay,
Sprache und Sein (vgl. Gimiisay, 2020) las, welches u.a. eine Inspirations-
quelle/Bezugsgrofle der o.g. Autorinnen-Gruppe gewesen zu sein scheint.
Angemerkt bzw. markiert beim Lesen von Glimiisays Buch hat der Autor die-
ses Editorials einige Passagen in der Mitte des Buches (die Schuppener et al.
ebenfalls prominent im Rahmen ihrer »Begrifflichkeitsdiskurse« platzieren).
Glimiigay schreibt:

»Es ist der Absolutsheitsglaube, der aus Kategorien Kéfige macht. Also die ver-
messene Vorstellung, die eigene begrenzte, limitierte Perspektive auf diese Welt
sei komplett, vollstidndig, universal. Der Hochmut, zu glauben, einen anderen
Menschen in seiner ganzen Komplexitdt abschlieBend verstehen zu konnen. Oder
gar eine ganze konstruierte Kategorie von Menschen abschlieend verstanden zu
haben. Mehr als 70 Millionen Menschen werden zu dem Gefliichteten. 1,9 Mil-
liarden Menschen werden zu dem Muslim. Die Halft der Weltbevolkerung wird
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Editorial

zu der Frau. Der schwarze Mann. Die Frau mit Behinderung. Der Afrikaner. Die
Homosexuelle. Der Gastarbeiter. Die non-bindre Person« (ebd., S. 134.).

Hat nicht vor vielen Jahren Georg Feuser, in Bezug auf den Begriff der geisti-
gen Behinderung, dhnliches formuliert? Er schrieb:

»Es gibt Menschen, die WIR aufgrund UNSERER Wahrnehmung ihrer menschli-
chen Tatigkeit, im Spiegel der Normen, in dem WIR sie sehen, einem Personen-
kreis zuordnen, den WIR als »geistigbehindert« bezeichnen. Geistige Behinderung
kennzeichnet fiir mich auf einer ersten Ebene einen phdnomenologisch-klas-
sifikatorischen ProzeB, also einen Vorgang der Registrierung von an anderen
Menschen beobachteten yMerkmalens, die wir, in Merkmalsklassen zusammen-
fat, zu »Eigenschaften< des anderen machen. Dieser Prozel3 abstrahiert schon
in dem Moment, in dem er getitigt wird, von der Realitdt seiner Instrumen-
talisierung im historisch-gesellschaftlichen Kontext; er bedenkt das Leid der
Ausgrenzung bis hin zur physischen Vernichtung, die die Betroffenen erfahren
haben, nicht, als kdnne eine solche Aussage >wertneutral¢, oder, wie man auch
sagen konnte, rein wissenschaftlich gemacht werden« (Feuser, 1996, o.S., Her-
vorh. im Original).

Von diesen Formen der Instrumentalisierung und Ausgrenzung sprechen auch
die beiden umfangreichern Beitrdge dieser Ausgabe von Seitzer bzw. Schroder
in unterschiedlicher Herangehensweise. Die Fragen nach Entscheidungsfa-
higkeit und (Selbst-)Stigmatisierung in Bezug auf unterschiedliche, aber ggf.
vergleichbare Personenkreise, bilden hier die ReferenzgroBen. Die (zugeschrie-
bene) Unfreiheit der anderen zu beenden, bleibt Auftrag und Handlungsmaxime
einer emanzipatorischen Behindertenpadagogik.

Erik Weber
Die Redaktion
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Geistige Behinderung
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Zusammenfassung: Als Reaktion auf das in Artikel 12 der UN-Behindertenrechts-
konvention verfasste Recht auf uneingeschrénkte Rechts- und Handlungsféhigkeit
hat das Problem der Entscheidungsféhigkeit von Menschen mit vor allem schwerer
geistiger Behinderung vor einigen Jahren vermehrt Aufmerksamkeit in deutsch-
sprachigen und internationalen heil- und sonderpdadagogischen Diskursen erfahren
(vgl. Graumann 2011; Mayrhofer 2013). Unter dem Stichwort der »Unterstiitzte[n]
Entscheidungsfindung« (engl. »supported-decision-making«) hoffte man nicht zu-
letzt konkrete Konzepte und Methoden entwickeln zu konnen, die die bislang
géngige Praxis der stellvertretenden Entscheidung weitestgehend ablosen (vgl.
Mayrhofer 2013, S. 7). Ein genauerer Blick zeigt jedoch, dass vielen Methoden
und Konzepten keine einheitliche Vorstellung davon zugrunde liegt, was iiber-
haupt unter der Fahigkeit zu verstehen ist, eigene Entscheidungen treffen zu
konnen. Der vorliegende Beitrag arbeitet das Thema der Entscheidungsféhigkeit
von Menschen mit geistiger Behinderung, das trotz nachlassender Aufmerksam-
keit noch immer als eines der zentralen Probleme im aktuellen Teilhabediskurs und
als wichtiges Problem der heilpddagogischen Praxis angesehen werden kann, auf
einer grundlagentheoretischen Ebene auf. Nach einem ersten Problemauftiss, in
dem vor allem die Vermengungen juristischer und psychologischer Fahigkeitsbe-
griffe und Urteile in den Debatten fokussiert wird, erfolgt sodann eine Einordnung
der Frage nach der Entscheidungsféhigkeit in seine gesellschaftlichen und kultu-
rellen Zusammenhénge. AnschlieBend werden einige damit in Beriihrung stehende
philosophische Fragen angeschnitten, ehe auf der Grundlage einer kleinen Phino-
menologie der Entscheidungsfahigkeit erste Hinweise fiir Konsequenzen im heil-
und sonderpiddagogischen Umgang mit diesem Problem gesucht werden.

Schliisselworter: Entscheidungsfahigkeit, unterstiitzte Entscheidungsfindung, geis-
tige Behinderung, Teilhabe, Fahigkeitsbegriff, Phinomenologie

Abstract: As a reaction to the right to unrestricted legal capacity and capacity to
act, as laid down in Article 12 of the UN-Convention on the Rights of Persons
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with Disabilities, the problem of the decision-making capacity of people with
severe intellectual disabilities in particular received increased attention in Ger-
man-language and international special education discourses a few years ago (cf.
Graumann 2011, Mayrhofer 2013). Under the heading of »supported-decision-
making, it was hoped that concrete concepts and methods could be developed
that would largely replace the previously common practice of proxy decision-
making (cf. Mayrhofer, 7). However, a closer look shows that many methods and
concepts are not based on a uniform idea of what is to be understood by the abil-
ity to make one’s own decisions. This article works through the issue of decision-
making ability of people with intellectual disabilities, which despite decreasing
attention can still be seen as one of the central problems in the current discourse
on participation and as an important problem in special education practice, on a
basic theoretical level. After an initial outline of the problem, focusing primarily
on the conflations of legal and psychological concepts of ability and judgments
in the debates, the question of decision-making ability is then placed in its so-
cial and cultural contexts. Subsequently, some related philosophical questions
are touched upon before, on the basis of a short introduction into a phenomeno-
logical approach to decision-making ability, first indications for consequences in
dealing with this problem in special education are sought.

Keywords: decision-making ability, supported decision-making, intellectual dis-
ability, participation, concept of ability, phenomenology

Problemaufriss

Anlass fiir die folgenden Uberlegungen ist der durch die UN-Behinderten-
rechtskonvention geforderte Perspektivenwechsel im Hinblick auf die Entschei-
dungsfahigkeit von Menschen mit geistiger Behinderung. Durch Artikel 12
UN-BRK wird allen Menschen mit Behinderung ein unhintergehbarer Status
als Rechtssubjekt zugewiesen, womit ihnen die uneingeschrénkte Rechts- und
Handlungsfahigkeit auch gesetzlich zugesichert wird. Seitdem obliegt es der
Verantwortung der Vertragsstaaten, ihnen »Zugang zu der Unterstiitzung zu
verschaffen, die sie bei der Ausiibung ihrer Rechts- und Handlungsfahigkeit
gegebenenfalls bendtigen« (UN-BRK Art. 12 Abs. 3). Es liegt auf der Hand,
dass sich die Ausiibung dieser Fahigkeiten schwerlich ohne das vorausge-
setzte Vermogen denken lasst, eigene Entscheidungen treffen und irgendwie
artikulieren zu konnen. Einhergehend mit der Abwendung vom individuellen
hin zum gesellschaftlich teilhabeorientierten Blick auf Behinderung sind Ein-
schrankungen dieses Vermogens, dem theoretischen Anspruch nach, zumindest
nicht mehr ausschlieBlich auf zugeschriebene individuelle Eigenschaften zu-
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Geistige Behinderung und Entscheidungsfahigkeit

riickzufiihren, sondern auf die mangelnde Bereitstellung von Zugangs- und
Unterstiitzungsangeboten, derer Menschen mit Behinderung bediirfen, um be-
fahigt zu werden, eigene Entscheidungen treffen zu kdnnen.

Insofern zielt der Gesetzestext darauf ab, die Teilhabe an einem essenziel-
len Grundrecht nicht langer von der voraussetzungsvollen Anerkennung und
Diagnose individueller oder personenbezogener Fihigkeiten abhidngig zu ma-
chen. In einer umgekehrten Lesart und starken Interpretation lieBe sich das so
deuten, als sei die Anerkennung einer Fahigkeit durch die Teilhabe an einem
Recht, das diese Fahigkeit voraussetzt, hinreichend begriindet. Die sich daraus
ableitende Pointe wiirde lauten: Menschen sind entscheidungsfihig, weil sie
berechtigt sind, eigene Entscheidungen zu treffen. Dies mag auf den ersten
Blick nach einer problematischen Vermischung juristischer und diagnostischer
Urteile klingen; es darf jedoch nicht {ibersehen werden, dass dieses Gesetz ver-
fasst wurde, um einer solchen Verwechslung in Zukunft vorzubeugen. Denn
umgekehrt ist die Verwechslung diagnostischer mit juristischen Urteilen bis-
lang géngige Praxis. Besonders der zugewiesene Status als »geistig behindert<
geht oft mit einer mit dem Grundrecht nicht zu vereinbarenden Einschrén-
kung des rechtlichen Status einher, die sich in einer durch Bevormundung,
Fremdbestimmung und Diskreditierung gekennzeichneten Lebenswirklichkeit
niederschligt. Es sind die medizinischen, psychologischen und padagogischen
Diagnosen, deren Giiltigkeitsanspruch auf unzulédssige Art in Richtung ju-
ristischer und ethischer Urteile iiberzogen wird, wenn sie zur Aberkennung
wesentlicher Grundrechte oder zur Erosion des moralischen Status betroffener
Menschen ausschlaggeben. Wie Thomas Hoffmann (2013) in seiner Disser-
tationsschrift herausgearbeitet hat, steht hinter dieser Verwicklung die weit
zuriickreichende diagnostische Tradition, Menschen mit geistiger Behinderung
auf der Basis fragwiirdiger Willenskonzepte, ein grundlegendes menschliches
Vermogen abzusprechen.

In diesem Sinn schreibt Artikel 12 UN-BRK eine strikte Trennung von
juristischen und psychologischen Féhigkeitsbegriffen — genauer: zwischen
geistigen Fahigkeiten und rechtlicher Handlungsfahigkeit — vor. Im Unter-
schied zu geistigen Féhigkeiten, zu denen sich die Fahigkeit zdhlen lasse,
Entscheidungen zu treffen — diese kdnne »naturgeméB« in ihrer individuel-
len Auspragung variieren — sei rechtliche Handlungsfahigkeit, die sowohl die
Teilhabe an Rechten (Rechtsfdhigkeit), als auch das Ausiiben dieser Rech-
te (Handlungsféhigkeit) als sich wechselseitig voraussetzende Bestandteile
umfasse, bedingungslos giiltig und nicht abstufbar. Ein Riickschluss von ver-
meintlichen geistigen Fahigkeiten auf die Rechts- und Handlungsfihigkeit
einer Person sei zudem nicht zuléssig, da er erstens auf Menschen mit geisti-
gen oder psychischen Behinderungen in diskriminierender Weise angewendet
wiirde und da ein derartiger Riickschluss zweitens die Bekanntschaft der geis-
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tigen Prozesse und Mechanismen impliziere, die einer Entscheidung zugrunde
liegen (vgl. Deutsches Institut fiir Menschenrechte 2015, S. 3f.).

Innerhalb der Heil- und Sonderpadagogik resultiert dieser Perspektiven-
wechsel einerseits in einer sich abzeichnenden Radikalisierung der internen
Kritik an der bisher géngigen Praxis der ersetzenden oder stellvertretenden
Entscheidung. Die Ausarbeitung zahlreicher neuer und teilweise sehr heteroge-
ner Konzepte unter dem Stichwort »Unterstiitzte Entscheidungsfindung« (engl.
»supported-decision-making«) kann als Antwort auf diese Kritik verstanden
werden (vgl. Graumann 2011, S. 217). So betrachtet auch Mayrhofer (2013), die
erstmals eine systematisierte Ubersicht und kritische Wiirdigung verschiedener
internationaler Konzepte zur Unterstlitzten Entscheidungsfindung in deutscher
Sprache vorlegt, die Zuriickdrdngung stellvertretender Entscheidungen zu-
gunsten der unterstiitzten Entscheidung als »im Sinne der UN Konvention
gefordert« (S. 7).

Andererseits lasst das Postulat, dass Entscheidungsfihigkeit von einem
ethisch legitimierten und juristisch garantierten Anspruch her zu denken sei
und in diesem Sinne einem {iiber jeden Zweifel erhabenen Universalitétsan-
spruch unterliege, alle Fragen beziiglich der erfahrungsméBigen Evidenz und
praktischen Umsetzung offen. Zwischen dem Recht auf eine Féhigkeit und der
Féhigkeit, dieses Recht tatsdchlich wahrzunehmen, klafft in der Praxis eine
Liicke, die sich durch ethische Argumente allein nicht tiberbriicken lésst. Juris-
tische Fahigkeitsbegriffe bleiben Leerformeln, wenn sie nicht mit tragfiahigen
und praxistauglichen Konzepten korrespondieren. Gerade mit Blick auf das
primér zu beriicksichtigende Recht, den Willen und die Préaferenzen der unter-
stiitzten Person (vgl. UN-BRK Art. 12 Abs. 4) sind solche Konzepte dringend
gefordert.

Insbesondere die Entscheidungsfahigkeit von Menschen mit Komplexer
Behinderung, darunter jene, die sich nicht verbalsprachlich oder iiber andere
konventionelle Symbolsysteme duflern, bei denen sich kein unfehlbares Urteil
dariiber féllen lédsst, ob ihrem Handeln Prozesse des Abwégens von Zielen
und Absichten sowie der Vorwegnahme mdglicher Konsequenzen vorausge-
hen und die mehr oder weniger umfangliche Einschrinkungen verschiedener
Bewusstseins- oder Wahrnehmungsfunktionen aufweisen, stellt herkommli-
che Konzepte vor eine harte Bewadhrungsprobe. Es muss kritisch nachgefragt
werden, unter welchen Bedingungen und unter Bezugnahme auf welche theo-
retischen Annahmen und Modelle die Beobachtung eines Verhaltens den
Riickschluss erlaubt, dass diesem Verhalten eine Entscheidung der sich ver-
haltenden Person zugrunde liegt. Kurz: Es bedarf zunéchst einer Theorie der
Entscheidungsfihigkeit als explizierender Bezugsrahmen des Gegenstandes,
um die Eignung einer Methode zur Forderung derselben zu beurteilen. Wie
auch bei anderen noch zentraleren Begriffen, etwa >Bildung« oder »geistige
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