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Editorial
Bernd Nissen, Uta Zeitzschel, Wolfgang Hegener, Uta Karacaoglan

Jahrbuch der Psychoanalyse, Band 92 (1/2026), 7-9
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Zeit, Raum und RaumZeit

Was ist »Zeit«? Was ist »Raum«? Was ist »Zeitlichkeit«? Was »Zeitlosig-
keit«? Hat chronologische Zeit eine Richtung? Unterliegt Zeitlichkeit logi-
schen und kausalen Gesetzen? Zeitlosigkeit keinen Gesetzen? Was ist »Raum-
lichkeit«? Ist Raumlichkeit ausgedehnt? Ist »Raum« auch ohne Kérper?
Oder braucht Raum Kérper (Plural!)? Ist »Ort« als ausgedehnter Raum
oder als unausgedehnter Punkt zu denken? Kénnen »Zeit« und »Raum«
getrennt gedacht werden? Existiert »RaumZeit« im menschlichen Dasein?

Werden im Bewussten und Vorbewussten, bzw. im Ich die psychischen
Vorginge chronologisch-vektoriell zeitlich und euklidisch raumlich geord-
net, im Unbewussten bzw. im Es zeitlos und raumlos, oder nur ohne eukli-
dische, chronologische Ordnung? Sind Zeit und Raum Folge des Realitits-
prinzips und des Sekundirprozesses oder umgekehrt, oder handelt es sich
um einen wechselseitig konstituierenden Prozess?

Ist das Unbewusste tiberhaupt raumlich zu denken? Als Raum der Ob-
jekte (Klein)? Als symmetrische Multidimensionalitit (Matte-Blanco)?
Oder liegt das Entscheidende der unbewussten Prozesse nicht doch zwi-
schen den strukturellen Kernen, also in den Relationen (Freud)?

Wie ist das Verhiltnis von Zeit und Raum zu verstehen? Wie das von
Zcitlosigkeit und euklidischer »Unordnung«? Emergieren Sekundarpro-
zess und Realititsprinzip nicht aus einer raumzeitlichen Ungeschiedenheit
und einem Chaos ohne Zeit und Raum?

Hingt psychisches Wohlergehen von Zeit und Raum ab? Kénnen Kon-
flikee erst ihr pathogenes Potenzial verlieren, wenn sie zeitlich und raumlich
verortet sind? Welche Rolle spielt Nachtriglichkeit? Sind erinnerbare Kon-
flikte raumlich und zeitlich bestimmbar, solche des psychisch unreprisen-
tierten, nicht-verdringten Unbewussten nur nachtriglich rekonstruierbar?
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»Psyche ist ausgedehnt«,
Vorbedingung fiir eine Wissenschaft
der Seele

Didier Houzel

Jahrbuch der Psychoanalyse, Band 92 (1/2026), 13-41
htps://doi.org/10.30820/0075-2363-2026-1-13
https://www.psychosozial-verlag.de/jdp

Zusammenfassung: Seit Descartes bis in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts
wurde die Seele als eine unausgedehnte Substanz betrachtet, die weder Ort
noch Raum cinnimmt. Diese Vorstellung verhinderte tiber zwei Jahrhunderte
lang die Moglichkeit einer Wissenschaft des Seelischen. Dies dnderte sich im
letzten Viertel des 19. Jahrhunderts, als der Philosoph Franz Brentano psychi-
sche Phinomene anhand ihrer Intentionalitit definierte und feststellte, dass
sie dank ihrer Reminiszenzen erforscht werden konnen. Freud war ein Schiiler
Brentanos. Sein Ziel war es, eine Wissenschaft der Psyche zu begriinden. Zu
diesem Zweck nutzte er Brentanos Konzepte der Intentionalitit und Reminis-
zenz, erweiterte diese jedoch auf die unbewussten Funktionen des Seelischen.
Der Autor entfaltet die Entwicklung des Begriffs des psychischen Raums in
Freuds Werk sowie in den Arbeiten von Melanie Klein und Bion. Er veran-
schaulicht diesen Begriff anhand eines klinischen Falles eines erwachsenen
Patienten, der es ihm ermoglicht, das Konzept der Niche-Orientierbarkeit des
psychischen Raums in bestimmten pathologischen Zustinden zu betonen.

Stichworte: Brentano, Intentionalitit, Topographie, Introjektion, Bion, Di-

mensionalitit, Intimitit

Zweifellos hatte Freud den Ehrgeiz, eine neue Wissenschaft zu griinden. Er
schreibt das in mehreren seiner Veroffentlichungen; ich werde nur einen
Auszug aus seinem Text On Psycho-Analysis zitieren (1913):

»Psycho-analysis is a remarkable combination, for it comprises not only a
method of research into the neuroses but also a method of treatment based
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on the actiology thus discovered. I may begin by saying that psycho-analy-
sis is not a child of speculation, but the outcome of experience; and for that
reason, like every new product of science, is unfinished « (Sigmund Freud,

2018, S.103).!

Eindeutig stellt er die philosophische Spekulation in einen Gegensatz zur
wissenschaftlichen Methode. Trotzdem kommt er nicht umhin, sich die
Frage nach den Bedingungen zu stellen, welche die wissenschaftliche Er-
forschung eines Bereichs der Erfahrung ermoglichen; eine Frage, die sich
die Philosophen vor ihm gestellt haben, woraus zweifellos diese spite
Riickkehr zur Philosophie herriihrt, die man in seinen Aufzeichnungen ge-
funden hat, die posthum unter dem Titel Ergebnisse, Ideen, Probleme ver-
offentlicht wurden: »Raumlichkeit mag die Projektion der Ausdehnung
des psychischen Apparats sein. Keine andere Ableitung wahrscheinlich.
Anstatt Kants a priori Bedingungen unseres psychischen Apparats. Psyche
ist ausgedehnt, weiss nichts davon« (Freud, 1942f., S. 152).

Da haben wir also die ausgedehnte Psyche, im Gegensatz zu dem, was
Descartes behauptete (1641), als er den Korper, ausgedebnre Substanz, der
Seele, unausgedehnte Substanz, gegeniiberstellte. Man muss hier das Wort
»Substanz « in dem Sinne verstehen, in dem Platon es verwandte: obaiz,
das heiflt das Wesen der Dinge. Aristoteles fihrt niher aus, dass ovoia
sowohl auf die Materie als auch auf die Form des Dings verweist:

»(a) Wesen wird, wenn nicht in mehr, so doch in vier Hauptbedeutungen
ausgesagt. Denn das Sosein, das Allgemeine und die Gattung werden fur das
Wesen eines jeden gehalten, und dazu viertens das Zugrundeliegende. Das
Zugrundeliegende aber ist dasjenige, von dem das tbrige ausgesagt wird, das
selbst aber nicht wieder von einem anderen ausgesagt wird. Darum miissen wir
zuerst iiber dieses Bestimmungen treffen, da das erste Zugrundeliegende (Sub-
jekt) am meisten Wesen zu sein scheint. (b) Als Zugrundeliegendes (Substrat)
nun wird in gewisser Weise die Materie bezeichnet, in anderer Weise die Form?
und drittens das aus beiden (Zusammengesetzte) « (Aristoteles, 1980, S. 9).

1 Eine deutsche Fassung dieses Textes, so es denn iiberhaupt je cine gegeben hat, liegt
nicht vor. Die in der neuen Sigmund Freud Gesamtansgabe abgedruckte Textfassung
weicht von der Version der Standard Edition ab, ohne dass Griinde dafiir genannt wer-
den. Vgl. Sigmund Freud Gesamtausgabe, Band X111, S. 103. (A.d.U))

2 Hierist in der zitierten deutschen Ubersetzung des Textes der Metaphysik von Aristote-
les aus kontextuellen Griinden » Gestalt« durch »Form « ersetzt worden. Die im Ori-
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Wenn Descartes von einer »unausgedehnten Substanz « spricht, trennt er
Materie und Form. Die Seele hat fiir ihn keine Form, sie ist kein »bestimm-
tes Sein«, sie ist reine Substanz in dem ersten von Aristoteles definierten
Sinne, im Gegensatz zum Kérper und zu all den materiellen Objekten, die
Materie und Form verbinden, um sich uns als »bestimmte Seiende« zu
prisentieren, die wir voneinander unterscheiden und die wir unserer Be-
obachtung, ja unserer Erprobung unterziechen kénnen. In den Anfingen
der Erfahrungswissenschaften war es die Aufgabe des Philosophen, die Be-
dingungen fiir eine objektive Untersuchung der Phinomene der Natur pri-
zise darzulegen, und dazu gehorte zugleich die Befreiung vom Argument
der Autoritit, das wihrend des Mittelalters und der scholastischen Meta-
physik, die jedem Phinomen eine dem gottlichen Willen gehorchende
Finalitit beimafl, mafigebend gegolten hatte. In seinem Dualismus zieht
Descartes einen Trennungsstrich: Er erméglicht es der Wissenschatft, sich
der Phinomene der Natur zu bemichtigen, um auf diese ein objektives
und strenges Denkverfahren anzuwenden, und spart zugleich einen geis-
tigen Bereich aus, den der Seele als »unausgedehnter Substanz«, die sich
der wissenschaftlichen Methode entzieht. War er sich, als er dies tat, dessen
bewusst, dass er damit fiir lange Zeit jedes psychische Phinomen aus dem
Feld der Wissenschaft ausschloss? Immerhin hat dieser Dualismus, den
man als ontologisch bezeichnen kann, den Weg einer wissenschaftlichen
Anniherung an den Psychismus tiber mehr als zwei Jahrhunderte versperrt.
Descartes hatte das Anliegen, die Einheit des Geistes zu wahren, indem er
ihr die Unterteilung des Korpers entgegensetzte, ein Anliegen, das ihn zu
seinem berithmten Dualismus fiithrte: »Daraus erkannte ich, daf ich eine
Substanz bin, deren ganzes Wesen oder deren Natur nur darin besteht, zu
denken und die zum Sein keines Ortes bedarf, noch von irgendeinem ma-
teriellen Dinge abhingt ...« (Descartes, 1960, S. 54-55).

Paradoxerweise leitet er seine ontologische Gewissheit, die in seinem
bertthmten Ausspruch »Ich denke, also bin ich« ihren Ausdruck findet,
aus der Beobachtung her, die er von seiner inneren Welt macht, aber das
geschieht, um das zuriickzuweisen, was er als falsch beurteilt, ob es sich
dabei um Gegebenheiten der Sinne handelt, die er als » triigerisch« be-

ginaltext zitierte franzésische Ubersetzung dieser Aristoteles-Passage spricht an dieser
Stelle von »forme «, was sich sowohl mit »Form« als auch mit »Gestalt« iibersetzen
lisst (» Gestaletheorie« heifit im Franzésischen »théorie de la forme«); der Fortgang
der Argumentation nétigt indes zur Entscheidung fiir »Form«. (A.d. U.)
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zeichnet, oder um Friichte seiner Imagination. In Wirklichkeit geht es fir
ihn darum, den Zusammenhang und die Einheit seiner selbst zu wahren,
sicherlich, um der verstérenden Erfahrung zu entgehen, die er im Alter
von 23 Jahren in seinen beriihmten Triumen hatte, deren Bericht verlo-
rengegangen ist und die man nur von dem her kennt, was sein erster Bio-
graph, der Abb¢ Adrien Baillet, dariiber schrieb (1691). Der Philosoph be-
schreibt darin eine turbulente, chaotische Welt, die man, wenn es sich um
eine Wach- und nicht um eine Traumerfahrung handelte, als psychotisch
bezeichnen wiirde. Man versteht von daher die Notwendigkeit, in der er
sich befand, dem Psychismus die Qualitit einer unausgedehnten Substanz
ohne Ort und ohne Teile zuzuschreiben. Doch der fiir diese heilsame Ope-
ration zu zahlende Preis war die strikte Trennung von Seele und Kérper, ein
ontologischer Dualismus, aus dem eine Ausschlieffung des Psychismus aus
dem Feld der Wissenschaft resultierte. Und somit die Unmdéglichkeit einer
Wissenschaft des Geistes, einer Psychologie. Die Beschreibung der Seele als
unausgedehnte Substanz durch Descartes hat fiir lange Zeit das Aufkom-
men einer Psychologie und einer Psychopathologie verhindert. Alles, was
zur Subjektivitit und zur Intersubjektivitit gehorte, wurde als auflerhalb
des Feldes der Wissenschaft liegend angesehen, weil nicht teilbar, nicht
analysierbar, da unausgedehnt. Die Wissenschaft hat das Bediirfnis, ihren
Gegenstand in Teile zu schneiden, um dessen inneren Aufbau, das heif3t
die reziproken Bezichungen zwischen diesen Teilen, zu untersuchen. Was
keinen Raum einnimmt, kann nicht in Teile geschnitten, kann nicht dem
Skalpell der Wissenschaft unterworfen werden.

Das westliche Denken wird lange brauchen, bis dass es dieses cartesische
Dogma der unausgedehnten Seele revidiert. Gewiss kamen recht schnell
andere Denkstromungen auf, die Wahrnehmungen und Empfindungen
wieder ins Feld des Psychismus einfiihrten, namentlich der Empirismus
von John Locke (1690), der sich mehr gegen die Hypothese cingebore-
ner Ideen als gegen den cartesischen Dualismus stellte. Leibniz war einer
der ersten, der sich gegen die Unterscheidung zwischen Materie als aus-
gedehnter Substanz und Geist als unausgedehnter Substanz aussprach.
Seine Kritik ist umso wichtiger, als sie uns sowohl in die Primissen einer
Psychologie des Unbewussten als auch in den Durchbruch der Topologie,
einer mathematischen Disziplin, die sich bemiiht, den Begriff des Raumes
zu formalisieren, einfihrt. Er 16st die Frage von Einheit und Mannigfaltig-
keit ganz anders als Descartes. Fiir Descartes steht die Forderung nach der
Einheit des Geistes in einem Gegensatz zur Mannigfaltigkeit der Materie.
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