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Kiinstliche Intelligenz (KI) ist lingst nicht mehr nur ein technisches Instru-
ment aufSerhalb unserer klinischen, theoretischen und institutionellen Praxis.
Sie riicke niher in Sprache, Dokumentation, Supervision, Ausbildung und in
die Imagination therapeutischer Prozesse — und damit auch in das Feld der
Gruppenanalyse. Die vorliegende Ausgabe fragt, was geschicht, wenn KI
nicht nur als Werkzeug, sondern als ein neues »Drittes« im gruppenanaly-
tischen Feld erscheint, als Resonanzraum, Projektionsfliche, Simulationspart-
ner, Strukturierungsmedium und zugleich als Grenze des Verstehens.

Der Schwerpunkt »Kiinstliche Intelligenz und Gruppenanalyse« nimmt
ein Thema auf, das in der psychotherapeutischen und psychoanalytischen
Diskussion noch am Anfang steht, aber bereits jetzt unsere Grundbegriffe
beriihrt. Was bedeutet es fiir das Sprechen, wenn Sprachmodelle antworten
koénnen? Was geschieht mit Ubertragung, Gegeniibertragung, Abstinenz,
Verantwortung und Deutung, wenn maschinell generierte Sprache in thera-
peutische oder supervisorische Prozesse eintritt? Und wie verandert sich unser
Verstindnis von Gruppe, wenn KI Gruppenszenen, Mehrstimmigkeit und
kollektive Dynamiken simulieren kann?

Johannes Wrege geht im einleitenden Beitrag »Die Verschiebung. Eine KI-
Gruppensimulation als Selbstreflexion und Supervisionsinstrument« von
dieser praktischen und theoretischen Schwelle aus. KI-Gruppensimulation
wird hier nicht als Ersatz fiir gruppenanalytische Erfahrung verstanden, son-
dern als Moglichkeitsraum: als Instrument, um innere Szenen, institutionelle
Spannungen, Gegeniibertragungsbewegungen und unklare Feldkonstella-
tionen sprachlich in Bewegung zu bringen. Gerade dort, wo Supervision ins
Stocken gerit oder klinische Situationen affektiv verdichtet bleiben, kann Si-
mulation helfen, Perspektiven zu verschieben. Der Begriff der Verschiebung
verweist dabei auf beides — auf einen psychodynamischen Prozess und auf eine
mediale Transformation.

An diese Grundfrage schliefit der Beitrag von Dietmar Dietrich und Lars
Dietrich an »Vom kollektiven und Gruppen-Unbewussten nach Jung und
Foulkes zu einer KI-Gruppentheorie«. Die Autoren schlagen eine Briicke
zwischen analytischer Psychologie, Gruppenanalyse und aktuellen Fragen
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maschineller Intelligenz. Dabei geht es nicht darum, KI vorschnell zu psycho-
logisieren. Vielmehr wird sichtbar, dass die Interaktion mit KI neue Fragen
nach kollektiven Symbolbildungen, kulturellen Sedimenten und unbewussten
Mustern aufwirft. Sprachmodelle antworten nicht aus einem individuellen
Unbewussten, aber sie sind aus kollektiven Textmassen gebildet. Gerade darin
liegt ihre Nihe und Fremdheit zugleich.

Der Kommentar von Tobias Nolte greift diesen Beitrag auf und fithre die
Diskussion kritisch weiter. Er fragt, wie tragfahig eine Verbindung von Jung,
Foulkes und KI ist, wo theoretische Anschlussstellen liegen und wo begriff-
liche Vorsicht geboten bleibt. Denn je stirker KI den Anschein psychischer
Tiefe erzeugt, desto wichtiger wird die Frage, welche Art von Tiefe hier tiber-
haupt entsteht — und welche nur simuliert wird.

In seinem weiteren Beitrag »Kiinstliche Intelligenz als Drittes im Grup-
penfeld — und ihre Grenze« betrachtet Johannes Wrege die KI aus der Per-
spektive des gruppenanalytischen Feldes. Das »Dritte« ist in Psychoanalyse
und Gruppenanalyse nie blof§ ein zusitzlicher Gegenstand. Es verindert die
Bezichungen zwischen den Beteiligten. KI kann vermitteln, strukturieren und
Reflexion ermoglichen; sie kann aber auch Widerstand, Idealisierung, Entlas-
tungsfantasien und Kontrollwiinsche aufnehmen. Ihre Grenze liegt dort, wo
leibliche Gegenwart, affektive Verantwortung und die Unverfugbarkeit des
Anderen durch sprachliche Simulation verdeckt werden.

Das Interview mit André Kerber, »Psychotherapie im Zeitalter der Sprach-
modelle«, erweitert den Schwerpunkt um eine forschungs- und praxisnahe
Perspektive. Kerber beschiftigt sich mit der Schnittstelle von Psychotherapie,
Personlichkeitsdiagnostik und kiinstlicher Intelligenz. Im Gesprich geht es
um klinisches Denken, therapeutische Ausbildung, Supervision und die Frage,
wie Sprachmodelle psychotherapeutische Prozesse unterstiitzen konnen, ohne
die Bezichung selbst zu ersetzen.

Peter C. Endler und Ingrid Kraffi-Ebing fihren den Schwerpunkt mit ihrem
Beitrag »Von der analytischen Gruppe traumen: >Die fehlende Stufe<« in
eine andere, zugleich eng verwandte Richtung. Das Traumen der Gruppe er-
innert daran, dass Gruppenprozesse nicht vollstindig planbar, steuerbar oder
berechenbar sind. Wo KI Simulationen erzeugt, bleibt der Traum ein Ort des
Unverfiigbaren — die lebendige, konflikthafte, symbolisierende Bewegung
einer Gruppe.

Einen weiteren theoretischen Akzent setzen Michael Niebler und Timon
Georg Boehm mit ihrem Beitrag »Also sprach Foulkes. Eine gruppenanalyti-
sche Deutung des vierten Teils von Nietzsches Also sprach Zarathustra«. Die
Autoren verbinden literarische, philosophische und gruppenanalytische Per-
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spektiven. Nietzsche erscheint hier nicht nur als Denker des Einzelnen, son-
dern als Autor intensiver Gruppenszenen — von Gemeinschaft, Gefolgschaft,
Einsamkeit, Verfithrung, Scheitern und Transformation. Der Beitrag erinnert
daran, dass Gruppenanalyse immer auch Kultur- und Textanalyse sein kann.

Neben dem Schwerpunkt enthilt diese Ausgabe einen Praxisbericht. Unter
dem Titel »>Das ist voll unfair!< Wie gruppenanalytische Fallberatung zur
Errichtung von Vielfalt in schulischen Lernraumen beitragen kann« berich-
tet Annekathrin Eppenstein aus dem Workshop » Gruppenanalyse als sozial-/
padagogische Praxis« anlisslich der »Tage der Gruppenanalyse«. Sie zeigt,
wie gruppenanalytisches Denken tiber den engeren therapeutischen Raum
hinaus wirksam werden kann. In schulischen Lernriumen verdichten sich
Fragen von Gerechtigkeit, Ausschluss, Zugehorigkeit, Differenz und Aner-
kennung. Gruppenanalytische Fallberatung kann helfen, Konflikte nicht vor-
schnell zu individualisieren, sondern als Ausdruck eines institutionellen und
sozialen Feldes zu verstehen.

Abgerundet wird das Heft durch zwei Rezensionen. Christoph Seidler be-
spricht Johannes Drerups Moralischer Fortschritt. Geschichte vermitteln und
Zukunft gestalten. Mit der Rezension nimmt er ein Thema auf, das auch
fur gruppenanalytisches Denken zentral ist: Wie lassen sich historische Er-
fahrung, moralische Entwicklung und Zukunftsverantwortung vermitteln?
Gruppenanalyse ist immer auch eine Theorie der Weitergabe — von Affekten,
Konflikten, Traumata, Idealen und gesellschaftlichen Strukturen.

Maximilian Romer rezensiert Neil Alemans Community Psychoanalysis.
Bringing the Individual and the Communal Together. Altman erinnert daran,
dass Psychoanalyse und Gruppenanalyse nicht bei der innerpsychischen Welt
stehen bleiben kénnen. Sie miissen soziale Raume, Gemeinschaften und poli-
tische Bedingungen mitdenken. Das Individuelle und das Kommunale sind
nicht getrennte Sphiren, sondern ineinander verschrinke.

Die Beitrige dieser Ausgabe kreisen damit um eine gemeinsame Frage:
Wie verdndert sich gruppenanalytisches Denken, wenn neue Formen von Ver-
mittlung entstehen — durch KI, durch Institutionen, durch kulturelle Texte,
durch pidagogische Raume und durch gesellschaftliche Gemeinschaften?
KI ist dabei nicht das einzige Thema, aber sie macht etwas sichtbar, das die
Gruppenanalyse immer schon beschiftigt hat, dass Subjektivitit nie isoliert
entsteht, sondern in Netzen von Sprache, Beziehung, Geschichte und Macht.

Vielleicht liegt die besondere Aufgabe der Gruppenanalyse im Zeitalter
kinstlicher Intelligenz darin, nicht vorschnell zwischen Begeisterung und
Abwehr zu wihlen. Wir miissen weder so tun, als sei KI blof ein neutrales
Werkzeug, noch sie als Bedrohung jeder professionellen Beziehung dimoni-
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sieren. Entscheidend ist, ob es gelingt, die neuen technischen Méglichkeiten
in ein Denken einzubetten, das Beziehung, Unbewusstes, Verantwortung und
Grenze nicht preisgibt.

Die verantwortlichen Redakteure dieses Heftes, Johannes Wrege und Ste-
phan Gingelmaier, verstehen diese Ausgabe als Einladung zu gemeinsamer
Arbeit - tastend, experimentierend, kritisch, neugierig. Wie jede Gruppe
wird auch diese Diskussion davon leben, dass unterschiedliche Stimmen auf-
einandertreffen, sich irritieren, widersprechen und weiterfithren. Durch die
Diskussionen in der Redaktion gab es durch dieses Heft den Anstofs, ab und
an auch KI zu nutzen.

Wir wiinschen eine anregende Lektiire.

Die Redaktion
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Die Verschiebung

Eine KI-Gruppensimulation
als Selbstreflexion und Supervisionsinstrument

Johannes Wrege
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Zusammenfassung: Der Autor untersucht anhand der Fallvignette »Die Ver-
schiebung«, wie KI-Systeme als simuliertes ordnendes Drittes zur Reflexion,
Strukturierung und Vorbereitung gruppenanalytischer Supervision genutzt
werden konnen. Ausgangspunke ist eine analytische Therapiegruppe, in der mit
dem Eintritt einer neuen Person cine gruppendynamische Irritation entsteht.
Die Spannung verdichtet sich entlang der Differenz von Identitit, Sprache,
Anschlussfahigkeit und Zugehorigkeit und wird zunichst projektiv auf eine
cinzelne Teilnehmerfigur verschoben. In der entstchenden Siindenbockkons-
tellation werden Unsicherheit, Beschimung, Konkurrenz und Nicht-Verstehen
an einer Person lokalisiert, bevor die Gruppe durch eine Sequenz affektiver Re-
gulation, mentalisierender Intervention und vorsichtiger Konfrontation wieder
in einen gemeinsamen Denkraum zuriickfindet.

Im Text wird szenische Darstellung mit gruppenanalytischer Reflexion ver-
bunden. Aus Foulkes'scher Perspektive wird die Dynamik als Verengung und et-
neute Offnung der Gruppenmatrix verstanden. Mit Bion lisst sich die Szene als
voriibergehendes Uberwiegen von Kampf-Flucht- und Abhingigkeitsprozessen
beschreiben, wihrend aus objektbezichungstheoretischer Sicht nach Kernberg
Spaltung, projektive Identifizierung und partielle Entwertung sichtbar werden.
Die KI-generierte Simulation dient dabei nicht als Ersatz realer Supervision,
sondern als Textgedichtnis, Resonanzraum und vorliufiges Reflexionsinstru-
ment. Thr Nutzen liegt weniger im Output selbst als in der Differenz zwischen
maschinell geordneter Darstellung und klinischer Erfahrung. Gerade dort, wo
die Simulation zu glatt, abstinent oder theoretisch wirke, kann sie blinde Fle-
cken, Gegeniibertragungsbewegungen und alternative Deutungsachsen sicht-
bar machen.

Schliisselworter: Gruppenanalyse, kiinstliche Intelligenz, Supervision, Stinden-

bockdynamik, Gegentibertragung
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Schwerpunktthema: Kiinstliche Intelligenz und Gruppenanalyse

Personliche Vorbemerkung

Die im Folgenden dargestellte Fallvignette »Die Verschiebung« eines Grup-
penprozesses soll veranschaulichen, wie KI-Systeme mit einem sich individuell
fortlaufend weiterentwickelnden Prompt — Kontextfenster, Gedachtnisfunk-
tion — als simuliertes ordnendes Drittes im Sinne einer Teilsupervision bzw.
Supervisionsvorbereitung nutzbar gemacht werden kénnen. Ich habe hier-
fur einen sehr langen Prompt angefertigt und diesen iterativ entlang meiner
Dokumentation, Gedanken, theoretischen Uberlegungen und spontanen
Einfille wihrend der Texterstellung immer wieder tiberarbeitet. Alle Charak-
tere sind »Mischwesen« aus real erlebten Personen: nicht nur anonymisiert,
sondern durch die Durchmischung von Personlichkeitseigenschaften und je-
weiliger psychischer Matrix so unkenntlich gemacht, dass sie nicht mehr der
Realitdt entsprechen. Der KI-Output wurde ebenfalls wiederholt tiberarbei-
tet, um Abweichungen im Detail von der Realitit auszuglitten und stilistische
Anpassungen vorzunchmen. Beispielsweise ist mein personlicher Leitungsstil
deutlich aktiver und phasenweise weniger abstinent, was mir haufig wihrend
der Sitzungen, oft aber auch erst in der nachtriglichen Reflexion oder Inter-
vision mit anderen gruppenleitenden Kolleg:innen auffiel.

Diese Fallkonzeption dient vorrangig der Veranschaulichung, hilft mir aber
zugleich, meine eigene Titigkeit zu reflektieren. So fillt mir der Kontrast be-
sonders auf, wenn die KI einen stilistisch »sauberen« gruppenanalytischen
Leitungs- und Interventionsstil simuliert, der dann deutlich von meinem eige-
nen abweicht. Manchmal wird mir gerade durch diese simulierte Supervision
meine Nicht-Abstinenz oder mein eigenes affektives Mitagieren bewusst. Ich
komme auf neue Ideen, wie ich das Erlebte anders einordnen kann — dhnlich wie
in einer Supervision, jedoch auch, oder gerade dann, wenn mir der KI-Output
nicht zusagt. Aus der Vielzahl psychodynamischer Verstehensfolien, Konzepte
und Haltungen, die ich als Mensch trotz jahrelanger Trainings- und Berufserfah-
rung nie gleichzeitig innerlich » online« halten kann, hilft mir die KI, Konzepte
angepasst an die jeweilige Situation wieder aufzurufen. Es entsteht eine Art
Zwischenstatus: zwischen dem Bediirfnis, Dinge — Fakten, Prozesse, Szenen —
festhalten zu wollen, und dem Aushalten der gleichschwebenden (Un-)Auf-
merksamkeit, die genau dies gerade nicht tut, sondern sich auf das eigene Un-
bewusste verlisst: dass das, was erinnert wird, bedeutsam ist, und dass das, was
verdringt wird, erst im Lingsschnitt nachtriglich verstehbar werden kann.

KI-gestiitzte Ordnung ist, im Sinne eines Berichtes, aber auch schlicht ein
sehr efhizientes Instrument, um die eigene verworrene und manchmal tiber-
wiltigende Flut an Gedanken und Ideen strukturiert und mit theoretischem
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Hintergrund darzustellen: »Ausgangsszene«, »Konfliktachse«, »Wende-
punkt«, »Haltung« etc. Ich kann lange Reflexionen in freier Flieftextform
als Kontext eingeben und sie mir szate of the art ordnen lassen. Mein eigener
Reflexionsprozess erhilt dadurch theoretisch-konzeptionelle Leitplanken.
Je besser ich selbst nach Sitzungen per freier Spracheingabe dokumentiere —
nicht nur, was ich meine, dass passiert ist und gesagt wurde, sondern auch, was
ich meine, dass nicht gesagt wurde; welche Kérperwahrnehmungen im Raum
mir auffielen; welche Szenen sich vielleicht schon in den zwei Minuten vor
Beginn der eigentlichen Sitzung abspielten und sich spiter auf anderer Ebene
spiegelten; welche Gegentibertragungsgedanken oder unerklarlichen Gefiihle
auftauchten —, desto wertvoller wird dieser Kontext. Vieles davon fillt sonst
meist dem Vergessen anheim. Manches kehrt aber auch im Hier und Jetzt der
nichsten Gruppensitzung wieder zuriick. Ein KI-infundiertes oder augmen-
tiertes Textgeddchtnis — nicht nach jeder Sitzung, aber dann, wenn ich selbst
unsicher tiber den Prozess werde und die nichste Gruppenintervisions- oder
Supervisionssitzung zeitlich noch weit entfernt ist — kann mir helfen, meinen
Leitungsstil schneller und situationsangemessener anzupassen.

Gruppensetting und szenische Vorstruktur

Die im Folgenden dargestellte gruppenanalytische Sitzung findet in einer
Privatpraxis in der Schweiz statt. Es handelt sich um eine wochentlich statt-
findende, lingerfristig angelegte analytische Therapiegruppe mit acht Teilneh-
menden, die sich vor Beginn der Gruppe nicht kannten.

Im Zentrum steht die gemeinsame Exploration individueller und gruppen-
dynamischer Prozesse im Spannungsfeld von Identitit, Krankheit, sozialer
Funktion und innerpsychischem Erleben. Die Gruppe wird dabei als eigen-
standiger psychischer Raum verstanden, in dem sich unbewusste Beziehungs-
muster aktualisieren, verdichten und bearbeitbar werden. Es gilt das Prinzip
der freien Kommunikation. Die Gruppe selbst fungiert als zentrales therapeu-
tisches Medium, in dem Ubertragungen, projektive Prozesse und implizite
Allianzen sichtbar und transformierbar werden.

Meine Leitungsposition verstehe ich grundsitzlich als reflektierend und
zuriickhaltend, situativ jedoch auch als aktiv strukturierend. Neben der klas-
sischen gruppenanalytischen Haltung — Abstinenz, gleichschwebende Auf-
merksamkeit, Fokus auf das Hier und Jetzt der Gruppe — greife ich gezielt
inhaltlich ein, wenn verzerrtes Wissen, Pseudorationalisierungen oder rigide
Deutungen den mentalisierenden Prozess blockieren. Diese Spannung zwi-
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Schwerpunktthema: Kiinstliche Intelligenz und Gruppenanalyse

schen Zuriickhaltung und aktiver Strukturierung ist auch in der folgenden
Szene bedeutsam.

Die Teilnehmenden sind, wie in der personlichen Vorbemerkung beschrie-
ben, keine realen Personen, sondern verdichtete Mischfiguren aus klinisch
erlebten Konstellationen. Markus, 56, chemaliger HR-Leiter, leidet an einer
bipolaren Storung und ist nach einer schweren depressiven Episode mit Elek-
trokrampftherapie arbeitsunfihig. In der Gruppe zeigt er eine submanisch
gefarbte Stabilisierung mit stark religios gepragtem Weltbild, in dem christ-
liche Mystik, Giite und Vergebung zentrale Bezugspunkte bilden. Haufig
tibernimmt er eine mild integrierende, beinahe seelsorgerische Funktion, die
regulierend, manchmal aber auch konfliktvermeidend wirke.

Thomas, 62, Forscher, steht kurz vor der Pensionierung. Er leidet unter
psychosomatischen Angsten und einer zunehmenden Identititsunsicherheit.
Sein Stil ist rational, kontrolliert und intellektualisierend; darunter liegen
existenzielle Fragen nach Bedeutung, Statusverlust und der eigenen Position,
wenn die berufliche Rolle wegzufallen beginnt.

Lara, 29, Mutter von zwei Kindern, ist von einer emotional instabilen
Personlichkeitsstorung vom Borderline-Typ gepragt. Sie schwankt zwischen
intensiver Nahe-Suche und impulsiver Abwehr und reagiert empfindlich auf
wahrgenommene Zuriickweisung. In vielen Sitzungen verkérpert sie das af-
fektive Zentrum der Gruppe: schnell beriihrt, schnell verletze, aber auch oft
diejenige, durch die etwas emotional tiberhaupt erst spiirbar wird.

Nina, 31, leidet an einer Epilepsie und einer organischen Personlichkeits-
verinderung mit autistischen Ziigen. Ihre Kommunikation ist hiufig formal,
sprunghaft oder wenig anschlussfahig. Dadurch ruft sie in der Gruppe ambiva-
lente Reaktionen hervor: Fiirsorge, Irritation, Riickzug, manchmal auch eine
kaum benannte Erschépfung dariiber, sic immer wieder einordnen zu miissen.

Sabine, 41, hat mehrere traumatisierende Bezichungen erlebt und befindet
sich aktuell in einem Burnout. Sie trigt viel Scham, Erschopfung und unter-
driickte Wt in sich. In der Gruppe 6ffnet sie sich langsam aus einer kontrol-
lierten, vorsichtigen Position heraus hin zu mehr affektiver Beteiligung.

Daniel, 35, Lehrer und kiinstlerisch titig, leidet unter Angst und Fatigue.
Er bewegt sich in einer Ambivalenz zwischen Anpassung und Riickzug und
nutzt Humor hiufig als Schutz. In der Gruppe wird er oft als verniinftig,
vermittelnd und anschlussfihig erlebt. Unter dieser integrierten Oberfliche
zeigen sich jedoch verdeckte Aggressionen, narzisstische Krinkbarkeit und
eine empfindliche Reaktion auf das Gefiihl, nicht gesehen oder in seiner Ei-
genart ibergangen zu werden.

Claudia, 38, lebt mit einer schweren korperlichen Erkrankung, einem Nie-
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renkarzinom, und zeigt eine rigide Personlichkeitsstruktur mit eingeschrink-
ter Mentalisierungsfihigkeit. Sie neigt zu Kontrolle, Rationalisierung und
subtiler Entwertung. In der Gruppe lost sie dadurch hiufig Abwehr, Arger,
aber auch Ohnmachtsgefiihle aus, weil ihre sachlich wirkenden Beitrige affek-
tiv oft kilter sind, als sie selbst sie vermutlich erlebt.

Alex, 39, nonbinir und journalistisch titig, ist teilweise erwerbsunfa-
hig und aktuell ohne feste Arbeit. Alex bringt Themen von Identitit, Aner-
kennung und sozialer Normierung explizit in die Gruppe ein. Die Beitrige
wirken intellektuell anspruchsvoll, direkt und wenig sozial abgefedert. Gerade
dadurch entstehen Irritationen, aber auch neue Denkriume. Alex wird zu
einer Figur, an der sich gruppale Spannungen um Differenz, Zugehorigkeit,
Sprache, Krinkung und Anerkennung verdichten.

Mit Alex’ Eintritt verindert sich die Gruppendynamik spiirbar. Die
Gruppe reagiert auf die neue Differenz — Identitit, Kommunikationsstil, nor-
mative Irritation — mit einer latenten Destabilisierung. Der zentrale Konflike
kristallisiert sich zunehmend entlang der Bezichung zwischen Daniel und
Alex. Daniels sonst charmant-vermittelnde Position gerit ins Wanken. Seine
kiinstlerisch-expressive, weniger sozial regulierte Seite tritt deutlicher hervor:
irritierender, spitzer, latent aggressiver.

Die Gruppe reagiert darauf zunichst nicht durch direkte Auseinander-
setzung, sondern durch projektive Verschiebung. Die Spannung wird zuneh-
mend auf Alex lokalisiert. Es entsteht eine klassische Siindenbockkonstella-
tion, ohne dass sie als solche ausgesprochen wiirde. Die implizite, unbewusste
Allianz liefe sich vielleicht so formulieren: Die Gruppe war stabil — die neue
Person bringt Unruhe. Gleichzeitig bleibt Daniels eigener Anteil an der Dy-
namik zunichst weitgehend unbewusst und unadressiert.

Die folgende Szene interessiert mich deshalb nicht als Beispiel einer ein-
fachen Konfliktlosung, sondern als Moment, in dem sich eine projektive Ver-
engung im Gruppenfeld zeigt und teilweise wieder 6ffnen lasst. Die Dynamik
kippt nicht durch eine einzelne Intervention, sondern durch ein Zusammen-
spiel mehrerer Funktionen. Claudia verstirke mit ihrer entwertend-rationalen
Haltung zunichst die Spannung, macht dadurch aber paradoxerweise Affekte
unmaskiert sichtbar. Markus interveniert giitig und emotional integrierend;
seine Haltung wirke als affektive Zwischenregulation und ermoglicht ein
erstes Innehalten. Erst danach kann ich als Leitung aktiver mentalisierungs-
fordernd und strukturierend eingreifen: durch Spiegelung von Projektionen,
Oﬁhung multipler Perspektiven, vorsichtige Konfrontation verzerrter Zu-
schreibungen und, wo nétig, auch durch Korrektur vereinfachenden oder
pseudowissenschaftlichen Denkens.
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