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»Dieser Ort sendete eine Botschaft an uns:
Deutschland ist ein Land, in dem alles an
seinem richtigen Platz ist. Alles lduft wie ge-
plant. Nur nicht hier, nur nicht fiir euch.« Diese
Worte schrieb Baltazar! in einer Geschichte,
in der er seine Erfahrungen als Asylbewerber
am Tag seiner Anhorung in einer Filiale des
Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge re-
flektierte. Wie wohl viele Menschen hat er eine
»biirokratische Horrorstory« (Irmia & Forster,
2025) zu erzdhlen, in der ihm der Behdrden-
mitarbeiter wie eine Spinne vorkommt, die ihn
auffressen mochte, und der Ubersetzer, der ihn
niemals anblickt, wie ein sedierter Komplize
eines Staats erscheint, von dem Baltazar sich
abgelehnt fiihlt. Undurchsichtige Verfahren,
endlose Wartezeiten und empathielose Beamte
erschiittern seine Erwartungen an die vermeint-
liche deutsche Regelhaftigkeit und demokrati-
sche Verfahrensordnung. Seine Erfahrungen
mit Verhoren des autokratischen Regimes im
Iran, an die er sich nun erinnert fiihlt, scheinen
Baltazar hilfreicher als ein naiver Vertrauens-
vorschuss an die Institutionen, um das »un-
faire Spielchen« der Asylgewihrung fiir sich
gewinnen zu konnen. Am Ende verliert er den
als »kafkaesk« empfundenen Prozess, in dem
keineswegs fiir alle dieselben Grundrechte Vo-

1 Pseudonym eines Forschungspartners von Monique
Kaulertz, die in ihrer Untersuchung zur »Artikulation
von Leid- und Gewalterfahrungen« gemeinsam mit ge-
fliichteten Menschen geforscht hat. Baltazar hielt seine
Erfahrungen wihrend der Asylanhdrung in einer un-
veroffentlichten Kurzgeschichte fest, die er ihr fiir ihre
Forschung zu Verfiigung gestellt hat.

raussetzung scheinen. Seine Geschichte, seine
Erfahrungen, Emotionen und Personlichkeit
treten im Zuge des Asylverfahrens in den Hin-
tergrund. Als niemand danach fragt, beginnt er,
selbst dariiber zu schreiben.

Nicht nur Baltazar versuchte, biirokrati-
sche Erfahrungen in Worte zu fassen. Wohl
das bekannteste literarische Zeugnis einer un-
ergriindlichen und iberméchtigen Verwaltung,
auf das er selbst sich bezieht, ist Kafkas Der
Procefs (1925). Das Werk zeichnet das Bild
eines biirokratischen Apparats, der bei jenen,
die in seine Miihlen geraten, ohnmichtige Wut,
Scham, Unverstindnis und Verzweiflung her-
vorruft und mit seinen unergriindlichen Regeln
sowie der Unterwerfung unter eine zugleich
rationale und willkiirlich erscheinende Logik
eine existenziell bedeutsame Macht ausiibt.
Fiir Josef K. bilden diese Elemente biirokrati-
scher Erfahrung schlussendlich sogar eine tod-
liche Mixtur. Auch iiber Kafka hinaus findet
die literarische Auseinandersetzung mit biiro-
kratischen Strukturen und der Macht der Ver-
waltung eindriickliche Entsprechungen. Stanis-
law Lem {ibt in seinem dystopischen Roman
Memoiren, gefunden in der Badewanne (1961)
Kritik nicht etwa an der Sinnlosigkeit von
Verfahren, sondern am durch Informations-
fluten erzeugten Bedeutungsiiberschuss, der
aus Misstrauen gegeniiber jeglicher AuBerung
innerhalb eines geheimnisvoll bleibenden »Ge-
bédudes« entsteht.

Aktuelle Literatur zeigt, wie einschneidend
biirokratische Erfahrungen in das Selbstver-
hiltnis und Lebensgefiihl eingreifen konnen.

© Psychosozial-Verlag GmbH & Co. KG, Giefien * www.psychosozial-verlag.de 5



SCHWERPUNKTTHEMA: BUROKRATIE ALS ERFAHRUNG

In Das Tor (2018) entwirft die dgyptische Au-
torin und Psychiaterin Basma Abdel Aziz eine
beklemmende Dystopie, in der eine surreale,
allméchtige Biirokratie die Menschen dazu
zwingt, sich selbst in der Sprache ihrer Be-
herrschung begreifen zu miissen. Vor einer all-
michtigen Pforte wird eine Warteschlange zum
Instrument der Unterdriickung und Kontrolle
dessen, wer gehort wird, gesundheitliche Fiir-
sorge erfahrt, arbeiten oder gar leben darf. In
Abbas Khiders Ohrfeige (2016) verdichtet sich
das Asylverfahren dhnlich wie bei Baltazar zu
einer von Formularen, Anhorungen, Uberset-
zungsverlusten und Warteperioden geprigten
Zeit, die sich anfiihlt, als wiirde »eine kosmi-
sche Macht« sie »wie einen Pizzateig kneten
und so diinn wie moglich ausrollen« (ebd.,
S. 117). Hier wird ein gefliichteter Mensch
ungeachtet seiner Biografie auf einen Fall re-
duziert, was bei ihm den Wunsch erweckt, die
Sachbearbeiterin moge ihm ein letztes Mal zu-
horen.

Auch »Street-Level Bureaucrats« (Lipsky,
2010) selbst werden zum Gegenstand populérer
Erzihlformen. Die Serie Mr Bates vs The Post
Office (2024) iiber den »British Post Office-
Skandal« fiihrt vor Augen, wie eine Institution
durch Software, Priifberichte und juristische
Routinen Hunderte unschuldiger Mitarbei-
ter*innen in Betriiger*innen verwandeln kann.
Die Serie zeigt, wie psychisch verheerend die
Folgen sind, wenn Menschen einer Verwaltung
gegeniiberstehen, die ihren eigenen Irrtum als
Systemwahrheit behandelt. Das Computerspiel
The Darkest Files (2025) schliefllich macht die
Arbeit mit Akten selbst zum moralischen Er-
fahrungsraum: In der Rolle von Ermittler*in-
nen, die nationalsozialistische Verbrechen
juristisch aufarbeiten und dafiir Dokumente
sichten und Gespriche fiihren miissen, konnen
Spieler*innen ergriinden, inwiefern Biirokra-
tie nicht nur verdecken und entmenschlichen,
sondern auch zu Gerechtigkeit und Aufkldrung
beitragen kann.

Biirokratie — so lautet eine der Grundthesen,
die nicht nur die vorgestellten Erzidhlformen,
sondern viele Aspekte in den Beitrdgen zum
vorliegenden Schwerpunktheft miteinander
verbindet — ist kein blofes Organisationsprin-
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zip, sondern eine Lebenswelt, die tiefe Spuren
in der menschlichen Psyche hinterlédsst. Sie
operiert auf verschiedenen Ebenen: als Macht,
die klassifiziert, sortiert und sanktioniert; als
Regulierung, die Verhalten normiert und De-
vianzen definiert; als materielle Praxis der Do-
kumentation, die Identitidten in Akten, Formu-
laren und Datenbanken fixiert; und schlieB3lich
als affektives Regime, das Gefiihle wie Angst,
Erniedrigung, Resignation, aber auch Stolz, Si-
cherheit, Zugehorigkeit und Gehorsam erzeugt.
In all diesen Dimensionen beriihrt Biirokratie
das, was Menschen als ihr Innerstes erfahren,
vor allem ihr Selbstverhéltnis, ihre Zeugnisse
und Erinnerungen sowie ihr Bediirfnis nach
(beurkundeter) Anerkennung.

Biirokratie als Herrschaftsform
und strukturelle Gewalt

Nicht nur die Literatur, auch die soziologische
Theoriebildung hat diese Zusammenhinge
friih erkannt, wenngleich nicht immer voll-
standig entfaltet. Max Weber, der Klassiker der
Biirokratieforschung, beschrieb die moderne
Biirokratie als rationalste Form der Herrschaft:
unpersonlich, regelgeleitet, hierarchisch ge-
gliedert und auf schriftliche Dokumentation
angewiesen. Was Weber niichtern analysierte,
verband er zugleich mit einer kulturdiagnos-
tischen Kritik: Die Rationalisierung der Welt
filhre zu ihrer Entzauberung — zum Verlust
jener sinnstiftenden Krifte, die einst Reli-
gionen und Traditionen bereitstellten. Biiro-
kratische Ordnung schafft somit Effizienz auf
Kosten von Sinn; sie produziert, was Weber
(1921/22) das »stahlharte Gehduse« nannte, in
dem der moderne Mensch gefangen ist. Spitere
Studien haben diese Diagnose vertieft: Erving
Goffman (1961) beschrieb in totalen Institu-
tionen die systematische »mortification of the
self«, die schrittweise Demontage der Identitit
durch institutionelle Prozeduren. David Grae-
ber (2015) deutete Biirokratie als strukturelle
Gewalt gegen menschliche Kreativitit und
Wiirde und zeigte, wie sinnlose Verwaltungs-
rituale nicht trotz, sondern gerade wegen ihrer
Sinnlosigkeit Macht ausiiben.
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Zentrale Arbeiten der Biirokratieforschung
stammen zudem aus auflereuropdischen und
postkolonialen Gesellschaften (vgl. Mam-
dani, 2018; O’Donnell, 1988; Zhou, 2021).
Exemplarisch sei Akhil Guptas einflussreiche
Studie Red Tape: Bureaucracy, Structural Vio-
lence, and Poverty in India (2012) genannt.
Auf Grundlage ethnografischer Forschung im
lindlichen Uttar Pradesh zeigt Gupta, dass
staatliche Fiirsorge weder gleichmiBig verteilt
ist noch zuverlidssig gegen die »violence of
chronic poverty« (ebd., S. 279) wirkt, die jihr-
lich fiir Millionen Menschen in Indien tddlich
endet. Eine soziale bzw. staatliche Ordnung,
die Armut akzeptiert und normalisiert, versteht
Gupta als strukturelle Gewalt.

Auch die interdisziplindre Biirokratiefor-
schung befasst sich mit Fragen des verwalteten
Menschen. Bereits die urspriingliche Bedeu-
tung des Begriffs verweist auf eine »Herrschaft
von bzw. durch (staatliche) Biiros« (Grunow,
2009, S. 353). Grunow spricht von der »Janus-
kopfigkeit« der Biirokratie: Sie dient einer-
seits als Herrschaftsinstrument, andererseits
als »Ordnung des Zusammenlebens« (ebd.,
S. 354). Daran anschlieBend geht es den Ver-
waltungswissenschaften darum, wie adminis-
trative Akteur*innen gesellschaftliche Aufga-
ben der Ressourcenverteilung oder den Zugang
zu Biirgerschaft organisieren, welchen Regeln,
Routinen und Prozeduren Verwaltungen
folgen, wie sie strukturiert sind und Entschei-
dungen treffen. Im Vordergrund stehen hier
jedoch meist Organisation und Verwaltungs-
handeln. Das innere Erleben und Erleiden bii-
rokratischer Strukturen wird jedoch selten aus
der Perspektive der Beteiligten, vor allem der
Betroffenen, untersucht. Psychosoziale Aus-
wirkungen auf Selbst- und Weltverhiltnisse
von Behordengidnger*innen bleiben daher
hidufig randstindig oder werden nur implizit
beriicksichtigt. An dieses Desiderat schlieft
das vorliegende Heft an.

Biirokratie als gelebte Erfahrung

Anlass fiir dieses Heft war die Beobachtung,
dass psychologische und subjektwissenschaft-

liche Perspektiven in der Biirokratieforschung
bislang nur unzureichend beriicksichtigt
werden. Zwar liegen zahlreiche Untersuchun-
gen zu Verwaltungsorganisationen, Entschei-
dungsfindung, politischer Steuerung, Diver-
sitit in Offentlichen Verwaltungen sowie den
Handlungsspielrdaumen von Behordenmitarbei-
tenden vor (vgl. Bauer & Grande, 2018). We-
niger hédufig wird jedoch systematisch rekons-
truiert, wie Adressat*innen Begegnungen mit
dem Staat erfahren und subjektiv verarbeiten,
wie sie mit unverstindlichen oder anspruchs-
vollen administrativen Anforderungen umge-
hen und welche psychosozialen Folgen daraus
erwachsen. Biirokratie ist jedoch nicht blof}
ein technisches Verwaltungssystem, sondern
eine Erfahrungswelt fiir sich. Menschen tref-
fen dort nicht nur auf Regeln und Verfahren,
sondern erfahren Anerkennung oder Miss-
achtung, Sicherheit oder Unsicherheit, Hand-
lungsfihigkeit oder Ohnmacht. Psychosoziale
Forschung verschiebt den Blick daher von der
Funktionsweise blirokratischer Apparate hin
zu der Frage, wie Biirokratie gefiihlt, gedeutet
und biografisch verarbeitet wird. Diese Per-
spektive ist in den Verwaltungswissenschaften
kaum présent, wird aber zu einem zunehmend
wichtigen Bezugspunkt qualitativer, anthropo-
logischer und philosophischer Biirokratiefor-
schung. Anliegen dieses Hefts ist es, an diese
Entwicklung anzuschlieen und vor allem die
aus unserer Sicht bislang unterbelichtete Sub-
jektperspektive der Akteur*innen aus mikroso-
ziologischer bzw. psychosozialer Perspektive
in den Blick zu nehmen.

Die hier versammelten Beitrige fragen
danach: Wie erleben, verarbeiten und handeln
Subjekte biirokratische Anforderungen situativ
aus — und wie gehen sie mit der Machtasym-
metrie in Behordeninteraktionen um? Welche
Handlungsstrategien entwickeln sowohl Mit-
arbeiter*innen als auch Adressat*innen im
Umgang mit institutionellen Erwartungen, Zu-
mutungen und Fremdzwingen? Welchen Ein-
fluss nehmen biirokratische Strukturen auf das
Erleben von Zeit, Raum und Identitdt? Und
nicht zuletzt: Welche Ressourcen der Resilienz
und des Widerstands vermdgen sich im Indi-
viduum wie im Kollektiv gegeniiber biirokrati-
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scher Ubermacht zu entwickeln? Die Beitriige
ndhern sich diesen Fragen aus unterschied-
lichen theoretischen Perspektiven und in ver-
schiedenen Praxisfeldern. Sie nehmen biirokra-
tische (Verletzungs-)Erfahrungen im Feld der
Migration und des Asyls, bei Behordeninterak-
tionen im Jobcenter sowie in Interaktionen des
(ehemaligen) Ministeriums fiir Staatssicherheit
mit westdeutschen Anrufer*innen in den Blick.
Biirokratische Verwaltungsstrukturen wie das
interne Migrationsregime, der Geheimdienst
oder die Arbeitsmarktverwaltung setzen den
Interaktionsrahmen, innerhalb dessen sich Per-
sonen mit ihren Ressourcen, Strategien, Takti-
ken und Formen kreativen Handelns hindurch-
mandvrieren. Sie kontrollieren und regulieren
Zuginge und Ausschliisse, erzeugen Unsicher-
heit und Abhingigkeit, aber auch neue Hand-
lungsmoglichkeiten und Wissen, und nehmen
erheblichen Einfluss auf Selbsterleben, Prakti-
ken und Biografien von Menschen.

Der programmatische Beitrag von Monique
Kaulertz und Pradeep Chakkarath plidiert
fiir eine kulturpsychologisch informierte, psy-
chosoziale und globale Biirokratieforschung.
Kritisiert wird, dass die neuere Verwaltungs-
forschung die subjektiven und psychischen
Erfahrungen von Verwaltungsbeschiftigten
und -adressat*innen meist nur implizit bertick-
sichtigt und zugleich vielfach einem methodo-
logischen Nationalismus verhaftet bleibt. An-
kniipfend etwa an kritische Migrations- und
Grenzregimeforschung, die Anthropology of
the State und Konzepte wie administrative
burden und street-level bureaucracy wird emp-
fohlen, sich Leerstellen aus kulturpsychologi-
scher Perspektive zuzuwenden. Vorgeschlagen
wird eine Forschungsagenda, die sich z.B. auf
die psychische Verarbeitung und Bewiltigung
biirokratischer Anforderungen, die Prigung
von Zeit-, Raum- und Identitétserleben sowie
individuelle und kollektive Resilienz richtet.

Tobias Breuckmann untersucht in seinem
englischsprachigen Beitrag die Bedeutung von
Dokumenten fiir die Steuerung von Asylmi-
gration in der Gefliichtetenunterkunft Moria
auf Lesbos. Auf Grundlage ethnografischer
Forschung und Interviews mit Asylsuchenden
analysiert er Registrierung und Ausweiserstel-
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lung als biirokratische Dokumentationspraxis
und Machttechnologie. Ausweise erscheinen
als materialisierte Bestandteile eines Grenz-
regimes, das personenbezogene Daten fixiert
und Mobilitdt ermoglicht oder beschrinkt. Im
Zentrum stehen Kategorisierung, Verzogerung
und Lokalisierung als Mechanismen, durch
die Asylzuginge reguliert, kontrolliert und er-
schwert werden. Damit zeigt Breuckmann, wie
das europdische Migrationsregime im lokalen
Raum der Insel biirokratisch wirksam wird.

Karla Sofie Lohr verschiebt den Fokus
auf das administrative Migrationssystem in
Deutschland. In ihrer Grounded-Theory-Studie
rekonstruiert sie auf Basis von Gesprichen mit
Personen mit befristeter Aufenthaltserlaubnis,
wie diese Biirokratie erlebt und bewiltigt wird.
Ausldnderbehorden erscheinen dabei nicht als
transparente Verwaltungsinstanzen, sondern
als schwer lesbare, von Ermessensspielriu-
men, Wartezeiten und Unsicherheit geprigte
soziale Praxis. Lohr zeigt, wie wiederholte und
undurchschaubare Behdrdenkontakte Entfrem-
dung, Misstrauen und Zukunftsunsicherheit er-
zeugen konnen, wihrend Betroffene zugleich
Strategien entwickeln, um Zugangsbarrieren
zu iiberwinden.

Deborah Unmuth wendet sich der aktivie-
renden Arbeitsmarktpolitik zu. Auf Grundlage
ethnografischer Feldforschung rekonstruiert
sie, wie Beratungsgespriache im Jobcenter in-
stitutionell strukturiert, Situationsdefinitionen
hervorgebracht und unter asymmetrischen
Machtbedingungen ausgehandelt werden.
Anhand zweier Fallanalysen zeigt Unmuth,
dass Mitarbeitende und Leistungsberechtigte
den engen Interaktionsrahmen nicht nur repro-
duzieren, sondern situativ auch mitgestalten
oder irritieren. Der Beitrag macht sichtbar, wie
institutionelle Routinen Macht- und Ungleich-
heitsverhiltnisse stabilisieren und psychoso-
ziale Belastungen der Leistungsberechtigten
verstdrken konnen.

Olga Galanova untersucht, wie das Ministe-
rium fiir Staatssicherheit westdeutsche Selbst-
bewerber als potenzielle Informant*innen ein-
stufte oder unter der Kategorie »geisteskrank«
diskreditierte. Anhand zweier kontrastiver
Fille und historischer MfS-Dokumente zeigt
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sie, wie Anrufe zu biirokratischen Fallereignis-
sen wurden, die mithilfe verfiigbarer Katego-
rien als »zuverléssig« oder »gestort« bearbeitet
wurden. »Geisteskrankheit« fungierte dabei
als Deutungsressource, mit der kommunikative
Auftilligkeiten verschriftlicht, pathologisiert
und sicherheitslogisch handhabbar gemacht
wurden.

Eine psychosoziale
Biirokratieforschung

Die Beitrdge in diesem Heft greifen Perspek-
tiven vor allem der kritischen Biirokratiefor-
schung auf und fragen danach, wie biirokra-
tische Strukturen, Machtverhéltnisse und die
Auswirkungen biirokratischer Entscheidun-
gen von Betroffenen erlebt und in verschie-
denen Konstellationen situativ ausgehandelt
werden. Mit der Sichtbarmachung struktureller
Gewalt, der Regierbarkeit von Gefliichteten in
Unterkiinften, asymmetrischer Interaktions-
choreografien in Jobcentern oder der stig-
matisierenden Kategorisierungsarbeit einer
Geheimdienstbehorde tragen die Autor*innen
dieses Hefts dazu bei, das Desiderat einer
stirker subjektorientierten, qualitativen Biiro-
kratieforschung einzuldsen. Die Beitrdge eint,
dass sie mikrosoziologische Perspektiven auf
Biirokratie als gelebte Erfahrung seitens der
Menschen in den Blick nehmen. Sei es anhand
qualitativer Interviews, ethnografischer Feld-
forschung oder historischer Dokumente wie
Anruftranskriptionen und Gesprichsproto-
kollen — eine grofle Bandbreite qualitativer
Forschungszuginge zeigt, wie Sinn- und Be-
deutungsstiftung in den Begegnungen und In-
stitutionen sowie seitens der Beteiligten statt-
findet und wie Biirokratie von den Beteiligten
erlebt und gedeutet wird.

Dabei wird allerdings deutlich, dass insbe-
sondere negative Erfahrungen, wie sie schon
bei Kafka Thema waren, immer wieder in den
Blick geraten, wihrend die Rolle von Biirokra-
tie und Street-Level Bureaucrats, aber auch der
Behordengénger*innen, hinsichtlich ihres Bei-
trags zu einer gerechteren Welt oder gelingen-
der Lebensvollziige oftmals in den Hintergrund

tritt. Dies mag mit eben jenen einschneidenden
Wirkungen der Begegnungen mit Biirokratie zu
tun haben, welche die eingangs genannten lite-
rarischen Auseinandersetzungen so eindrucks-
voll in Szene setzen — und die sich offensicht-
lich auch empirisch aufdringen. Gleichzeitig
zeigen die hier versammelten Beitrige, dass
Subjekte in diesen institutionellen Zwéngen
nicht bloB passiv bleiben, sondern, wo mog-
lich, kreativ handeln, widerstindig sind und mit
biirokratischen Zumutungen umgehen (kénnen
und miissen). Die Autor*innen zeigen mit ihren
Beitrdgen, dass Biirokratie nicht nur als insti-
tutionelle Herrschaftsstruktur zu verstehen ist,
der Subjekte passiv ausgeliefert wiren. Sie er-
scheint vielmehr als Geflecht sozialer Praktiken,
in dem Handlungsspielraume begrenzt sind,
zugleich aber Aushandlungen, Deutungen und
Formen des Sich-Verhaltens moglich bleiben.
Gerade angesichts aktueller autokratischer und
austeritétspolitischer Tendenzen und Angriffe
auf demokratische Strukturen, zu denen auch
Biirokratien zihlen, gerit die Rolle von Institu-
tionen hinsichtlich ihrer Widerstindigkeit gegen
politische Instrumentalisierung nochmals ver-
starkt in den Blick (z. B. Dias & Schapiro, 2026;
Bauer et al., 2021). Eine am Spannungsfeld
zwischen Biirokratie und Psyche ausgerichtete
Biirokratieforschung, die auch solch dringende
Themen und Fragestellungen von der Perspek-
tive des Subjekts her aufrollt, steht unserer An-
sicht nach aber noch aus.

Wir danken dem Team des Psychosozial-Ver-
lags fiir die produktive Zusammenarbeit.
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