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2 Editorial

dieses Heftist zum einen die Verschriftlichung

und Vertiefung des Kongresses »Landschaften

der Arbeit - Routen und Positionen der Supervi-

sion«, derim April 2025 in Wien stattfand, kon-

zipiert und organisiert vom Institut fiir Supervi-
sion und Organisationsentwicklung (ISVOE) in Kooperation
mit OVS, DGSvund BSO. Es ist zum anderen aber auch der
lebendige und produktive Abschluss des Beendens und der
(vereinsrechtlichen) Abwicklung dieses Instituts. Wir moch-
ten hierim Rahmen des Editorials beide Aspekte in ihrer
wechselseitigen Verschrankung und Zusammengehorigkeit
darstellen und erlauben uns, ein wenig auszuholen, um die
Genese dieses Heftes zu vermitteln.

Esist bekannt, dass dem Beenden institutioneller bzw.
organisationaler Strukturen meist kein »Zauber inne-
wohnt«. Vielmehr werden sie hdufig als emotional belastend
und konfliktreich erlebt und geschildert. Gerade Supervi-
sor:innen, die um das Kriankungspotenzial von Auflosungs-
prozessen wissen, kennen deren emotionale Belastungen
und Fallstricke nur zu gut. Bevor wir nun die Phase des Been-
dens des ISVOE darstellen, wollen wir kurz darauf eingehen,
was dieses Institut war und welche Anliegen und Interessen
damit verfolgt wurden.

Als Supervision in Osterreich in den 1980er bis Anfang
der199oer Jahre langsam Fufd fasste, gab es unterschiedliche
Initiativen und Interessen, sie zu etablieren. Erste Supervi-
sionsausbildungen entstanden - die allererste war jene an
der Universitit Salzburg (1981/82), weitere in Wien folgten.
Eswar eine lebendige bunte Szene, anfinglich noch geprigt
von einem Supervisionsverstiandnis, das stark am psychothe-
rapeutischen Tun orientiert war. Vertreter:innen verschiede-
ner Ausbildungen bemiihten sich um Institutionalisierung
und Professionalisierung von Supervision, was zur Griin-
dung der OVS fiihrte. Parallel dazu wollten einige Supervi-
sor:innen einen Ort schaffen, in dem vertiefte inhaltlich-
fachliche Beschiftigung mit und Reflexion von Supervision
im Zentrum standen. So kam es 1994 zur Griindung des Insti-
tuts fiir Supervision und Organisationsentwicklung (ISVOE).
Auf der Website des Instituts ist nachzulesen, dass es damals
gegriindet wurde als Forum

fiir die gemeinsame Konzipierung und Evaluierung von

organisationsbezogener Supervision,

fiir den fachlichen Diskurs von Supervisor:innen unter-

schiedlicher Schulen, Generationen und Grundberufe

sowie

zur Weiterentwicklung und Theoriebildung verschiede-

ner Ansitze kommunikativer Beratung ausgehend von

der Methodik der Supervision und Grundprinzipien der

Organisationsentwicklung.
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Eswar ein selbstorganisiertes Institut - formal ein Verein-, in
dem sich alle Beteiligten unentgeltlich engagierten und viel
Lustund Energie mitbrachten, Supervision in all ihrer Kom-
plexitat zu reflektieren, zu konzeptionieren, den wissen-
schaftlichen Austausch und Diskurs zu intensivieren sowie
sich in und mit der Community zu vernetzen. Von Beginn an
war dabei ein wesentlicher Fokus die Auseinandersetzung
mit Organisation in ihrer Bedeutung fiir Supervision sowie
der Organisationssupervision. In den letzten 20 Jahren
riickte die Beschaftigung mit Arbeit, Arbeitswelt und den
gesellschaftlichen Veranderungen von Arbeit in den Mittel-
punkt des Diskurses. Denn der zentrale Gegenstand von
Supervisionist die Arbeitsrealitit der Supervisand:innen,
wofiir Supervisor:innen vertiefte Kompetenzen bendtigen.
Vielfiltige Erkenntnisse der Arbeitswissenschaften, insbe-
sondere der Arbeitssoziologie, bildeten die Grundlage dieser
Diskurse, auf deren Basis weitergehend dariiber nachge-
dacht wurde, was all dies fiir die Weiterentwicklung von
Supervision bedeutet. Die Supervisor:innen des Instituts
untersuchten und beforschten dahingehend ihre superviso-
rische Praxis, vernetzten sich mit der Supervisionscommu-
nity in Osterreich und in Deutschland und vermittelten ihre
Einsichten und Kompetenzen an angehende Supervisor:in-
nen in unterschiedlichen Supervisionsausbildungen und
-studiengidngen, wo sie als Lehrgangsleiter:innen, Lehrende
und Lehrsupervisor:innen aktivwaren und sind.

Das Institut zeichnete sich durch eine hohe Kontinuitit
und Stabilitit der Beteiligten aus. Im Laufe der Jahre wuchs
eszu 1y Supervisor:innen® an, Abginge gab es kaum. Viele
Institutsmitglieder hatten ihre Ausbildungen schonin den
1980erund 1990er Jahren absolviert, die »Jingeren« in den
2000er Jahren. Man kdnnte sagen, es bestand aus mehreren
Generationen von Supervisor:innen, begonnen bei den Pio-
nier:innen in Osterreich. Die jiingsten Generationen waren
allerdings nicht vertreten, obwohl in diversen Veranstaltun-
gen und Netzwerkaktivititen viele intensive Kontakte zwi-
schen »Alt« und »Jung« stattfanden. Ein flieflender Genera-
tionswechsel innerhalb des Instituts zeichnete sich jedoch
nichtab.

So stellte sich seit Beginn der 2020er Jahre immer wieder
die Frage, wie die Zukunft des Instituts aussehen konnte:
Soll es einen Prozess der Akquise jiingerer Kolleg:innen
geben -wird also eine generative Weitergabe angestrebt -
oder zieht man einen Schlussstrich und 16st das Institut auf?
In Klausuren wurde diese Frage intensiv diskutiert und man
kam im Sommer 2023 gemeinsam zur Entscheidung, das
Institut aufzulosen. Doch wie gestaltet man einen Prozess
des Loslassens und des Verabschiedens? Wie kann er »ver-
daut« und emotional verarbeitet werden, ohne dass Gefiihle
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der Enttduschung, Krankung und Verletzung, die in solchen
Prozessen unbewusst entstehen, destruktive Dynamiken
erzeugen? Gewinnt gar das Erleben des Scheiterns die Ober-
hand? Und was kommt danach? Wer bzw. was fiillt die Leer-
stelle, die sich nach dem Ende des Instituts ergeben wiirde?
Es gibt wenig Erfahrung mit gelungenen Prozessen des
Beendens. Es war jedoch klar, dass dieses Ende aktiv gestal-
tet werden sollte, indem zum einen noch einmal in den Blick
geriickt wird, womit das Institut inhaltlich so viele Jahre
beschiftigt war, und zum anderen gemeinsame Abschieds-
zeremonielle gefunden werden. Im gemeinsamen Nachden-
ken wurde die Idee eines Kongresses geboren, der sich the-
matisch mit dem Institutsthema Arbeitswelten als
Grundlage von Supervision beschiftigt.

Es sollte zudem ein Kongress werden, bei dem junge bzw.
jiingere Supervisor:innen ihre beruflichen Lebensrealititen
aufzeigen und zur Diskussion stellen. Die Ausrichtung der
Veranstaltung verband somit zweierlei:

Zum einen die Absicht, Supervisor:innen derjiingeren

Generation mit ihren Erfahrungen und Sichtweisen in

den Fokus zu riicken, deren Positionen und Haltungen

sichtbar zu machen und die eigenen Herangehensweisen
kritisch zu hinterfragen und somit den Jiingeren die

Biihne zu iibergeben.

Zum anderen das Vorhaben, immer im Blick zu haben,

dass eine sich verdndernde Gesellschaft mit allihren

Krisen und Herausforderungen - von Okonomie bis Kli-

makatastrophe - samt dem damit zusammenhingenden

Wandel in der Arbeitswelt die Anforderungen an Supervi-

sion wie auch deren Moglichkeiten drastisch verdndert.

Sie stellt konsequent die Frage, wie Supervision unter den

derzeitigen Bedingungen durchfiihrbar sein kann -und

wo sie anihre Grenzen kommt. Und natiirlich: was dies
konzeptionell fiir Supervision bedeutet.

Der fruchtbare Dialog und Austausch zwischen Jiingeren

und Alteren, zwischen jenen, die sich (mehr) zuriickzie-

henundjenen, die das supervisorische Feld erkunden
und fiir sich erobern, sollte im Zentrum stehen.

Abschiedsprozess und Weitergabe

Mit dem Beschluss, das Institut fiir Supervision und Organi-
sationsentwicklung formal aufzul6sen, stellte sich fiir die
»Institutler:innen« die Aufgabe, einerseits den Beendi-
gungs- und Abschiedsprozess der Mitglieder des Instituts
und andererseits die Vorbereitung und Durchfithrung des
geplanten Kongresses zu leisten. Beides-das war der
Anspruch -sollte in den gewohnten Formen der Reflexions-
und Planungsarbeit inklusive der dazugehorigen Auseinan-
dersetzungen erfolgen.
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Fiir die beiden Strange der Beendigungsphase gaben sich die
Institutsmitglieder zwei Jahre Zeit bis April 2025. Es erwies
sich letztendlich als hilfreich, dass diese finale Phase des
Instituts als langer und eigentlich auch langsamer Prozess
gestaltet wurde, bei dem es Austauschraume gab und unter-
schiedliche Aktivititen zum rituellen Abschluss und zur
inhaltlichen Weitergabe von verschiedenen Gruppierungen
initiiert und gestaltet wurden.

Hinsichtlich des Kongresses ging es darum, die Tradition
derinhaltlichen Auseinandersetzungen zur Supervision, wie
sie sichim Laufe der Jahre im Institut entwickelt hatte, in die
Konzipierung und Planung des Kongresses einfliefden zu
lassen und eine Diskurs-Verbreiterung in Angriff zu nehmen.
Eine Projektgruppe zur Vorbereitung wurde gebildet, beste-
hend aus Angela Gotthardt-Lorenz, Adalbert Gschosmann,
Wolfgang Knopf, Birgit Riel-Brandstetter, Kornelia Stein-
hardt und Klaus Obermeyer aus Hamburg, der als treuer
Kollege und Weggefahrte des Instituts hinzugezogen wurde.

Blickwinkel Arbeit

Wie schon erwihnt, hat sich das Kollegium des Instituts von
Anfang an viel mit der Frage der Positionierung von Supervi-
sion in Organisationen und dem darauf ausgerichteten Kon-
zept der Organisationssupervision beschiftigt. Entspre-
chend hat sich die Uberzeugung verfestigt, dass
Supervisionsauftrige nicht nur einfach anzunehmen, son-
dern eben auch mitzugestalten sind. Gefragtist dann die
Fachexpertise von Supervisor:innen, Anfragen und Erwar-
tungshaltungen und mogliche Supervisionsangebote ein-
schitzen und Ziele fiir professionsunterstiitzende Supervi-
sionen mit den Beteiligten zusammen zu entwickeln.

Diese Fachexpertise erfordert Wissen tiber Organisati-
onsstrukturen, Flihrungsverhalten, Teamprozesse und Psy-
chohygiene, sie erfordert gruppendynamisches Verstehen
und Introspektion. Alles ist wichtig und spielt eine Rolle im
Supervisionsverstindnis der Supervisor:innen. Dariiber
hinaus wurde im Institut der Fokus intensiv auf den als
grundsatzlich und als wesentlich angesehenen Bezugspunkt
der Supervision gelegt: die Arbeit jener Mitarbeiter:innen
und Fiihrungskrifte, die im Rahmen vielféltiger Supervisi-
onsprojekte begleitet wurden.

Supervision bezieht sich immer, so kdnnen wir es soziolo-
gisch einordnen, auf personenorientierte Dienstleistungen
und auf'das, was dort an »Interaktionsarbeit« geleistet wird,
seisie nun pflegerisch, therapeutisch, schulisch, verwaltend,
Interessen vertretend, fithrend oder etwas anderes. For-
schungen der subjektorientierten Arbeitssoziologie zeigen,
wie unterschiedlich Kooperationsbeziehungen - Inhalt und
Zieljeder Interaktionsarbeit - aufgebaut werden. Der
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»Umgang mit Unwigbarkeiten« charakterisiert nach Bohle,
Stoger und Weihrich (2015) die spezielle Anforderung der
Interaktionsarbeit. Im Sinne von Fritz Schiitze (2000) sind wir
da genau bei der, wie er es ausdriickt, »Gestaltung von
Dilemmatac, seine Stofdrichtung, um Professionalitit zu
begriinden. Und genau dies beschreibt, wie auch im Konzept
der Organisationssupervision zugrunde gelegt (Gotthardt-
Lorenz,2020), den Ansatzpunkt von Supervision.

Auch wenn schon seit langer Zeit das forschende Vorge-
hen von Supervisor:innen beschrieben und dessen Nahe zu
qualitativen Forschungsmethoden aufgezeigt wurde, so sind
alle Supervisor:innen in der konkreten Supervisionspraxis
doch schnell bei den aktuell angebotenen Konflikten und
Aufregungen, ohne zu wissen, wie der tégliche Arbeitsablauf,
Alltagsziele, Arbeitsanforderungen, der personliche und
auch gruppale Arbeitsethos konkret aussehen. Unbekannt
sind hiufig die Unwigbarkeiten und die Spezifik der Tatigkei-
ten, dieim Rahmen von unterschiedlichen beruflichen Posi-
tionen, Aufgaben bzw. Professionen geleistet werden.

Das Institut kann nachtréglich als eine Art Trainingscenter
bezeichnet werden, bei demin vielen und methodisch unter-
schiedlichen Reflexionen zu Supervisionsprojekten fast
immer das Bemiihen lag, in der Supervision die Gestaltung
von Interaktionsarbeit und die dort angesiedelten emotiona-
len Belastungen und Unwiégbarkeiten (auch seitens der Super-
visor:innen!) im organisationalen und gesellschaftlichen
Umfeld zu verstehen und dortige Verwirrungen zu entflech-
ten. Dariiber hinaus erfolgte in kollegialen Diskursen immer
wieder die Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Ein-
flussfaktoren und deren Wirkung in der Arbeitswelt, die vor
allemin der Soziologie und in der Supervisionsliteratur
beschrieben werden. Ein solcher Doppelweg war der Versuch,
gute Voraussetzungen fiir Supervisor:innen fiir eine »ge-
erdete« und professionsorientierte Supervision zu schaffen.

Dieser Standpunkt war allerdings in keiner Weise
erschiitterungsfrei. Solide professionelle Arbeit in Organisa-
tionen ebenso wie Supervisionsarbeit selbst sind immer
wieder beeinflusst durch Kosteneinsparungen, Fachkrifte-
mangel und Anstieg von sozialen Konfliktfeldern - zu sehen
im Zusammenhang mit globalen sozialen, 6kologischen und
o6konomischen Verinderungen und furchtbaren Kriegsge-
schehen. Die personlichen und professionellen Anforderun-
gen an Arbeit und Arbeitende steigen, wahrend gleichzeitig
die Ressourcen schwinden.

Kongress — Anliegen und Thema

Vor dem aufgezeigten Hintergrund entstand das Interesse,
die gesellschaftliche Relevanz und die gesellschaftlichen
Einflussfaktoren in den »Landschaften der Arbeit« als
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Bezugsrahmen fiir den abschliefend stattfindenden Kon-
gress zuwihlen. Unter diesem Stichwort und angeregt durch
eine gleichnamige Verdffentlichung von Berthold Vogel
(2023) sollte der Blick auf die unterschiedlichen Auspragun-
gen von Erwerbsarbeit, auch auf die verschiedenen Dienst-
leistungsorganisationen und Berufe, gelegt werden. Dabei
ging es einerseits darum, die Sensibilitit fiir die Unterschied-
lichkeit der Arbeitsfelder zu unterstiitzen. Andererseits war
es auch als Weckruf gedacht, dariiber nachzudenken, welche
immense Bedeutung Arbeit im Kontext gesellschaftlichen
Zusammenlebens hat, wodurch auch die Bedeutung von
Supervision gerade in Zeiten grofler Veranderungen erkenn-
bar wird. Unter dieser Perspektive stellt sichumso mehr die
Frage: Wie gestalten Kolleg:innen Routen und Positionen,
wenn sie Supervisand:innen bei ihrer Interaktionsarbeitin
Organisationen unterstiitzen? Welche speziellen Anforde-
rungen stellen sich wo und welche Entwicklungsarbeit wird
im Anschluss an neue Projekte/Konzepte geleistet?

Eswar nun die grundlegende Idee des Kongresses, insbe-
sondere Supervisor:innen der jiingeren Generationen den
Raum zu geben, ihre aktuellen supervisorischen Erfahrungen
und Supervisionsprojekte in unterschiedlichen Arbeitsfel-
dernin Form von Impulsvortragen und Workshops vorzustel-
len und mit den Kongressteilnehmer:innen gemeinsam zu
diskutieren.

Die Beitrige dieses Heftes versammeln nun die tiberarbei-
teten Vortrige, Impulsreferate und Workshopbeitrige des
Kongresses. Wir gehen dabei chronologisch getreu der Reihen-
folge des Kongress-Programms vor. Mit den »Landschaften
der Arbeit« gibt Berthold Vogel einen Einblick in seine For-
schungsergebnisse zur gegenwirtigen Situation von Arbeit.
Die Vielfalt der oft gar nicht mehr traditionellen Professionen
und deren supervisorischen Besonderheiten werden in drei
Beitriagen verdeutlicht und nachvollziehbar: Im ersten Artikel
»Keine Angst vor Supervision. Fiir gesunde Teams im kranken-
Haus« erlautert Johanna Ebinger ihre Erfahrungen als Super-
visorinund Arztin. Dragana Schellander, Supervisorin und
Sozialpadagogin, stellt die Frage, ob Sozialpadagogik »Abstell-
platz, Zwischenstopp oder Zukunftssicherung« ist. Und Anita
Groissmayer, selbst (interne) Supervisorin und Lehrerin, legt
den Fokus auf das Bildungssystem. In ihrem Beitrag »Was sich
in Schule alles bewegt, anstrengend ist und Mut macht. Blick-
winkel: Interne Supervision« macht sie deutlich, dass Schule
heute vielschichtig zu betrachten ist.

In den weiteren fiinf Beitragen werden Supervisionspro-
jekte und Arbeitsfelder bzw. Funktionen, in denen Supervi-
sion nicht umfassend verankert ist, von Supervisor:innen der
jingeren Generation vorgestellt. Beim Kongress handelte es
sich dabei um Workshops, die interaktiven Raum zum Aus-
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tausch und zur Vertiefung boten. Den Auftakt macht Magda-
lena Tauber mit einem Supervisionsprojekt zur Interaktions-
arbeit in einem sozialokonomischen Betrieb: »Was machen
die eigentlich den ganzen Tag? Supervision und arbeitssozio-
logische Forschung«. Petra Morgenbesser zeigt im Artikel
»Supervision mit Tandemleitungen. Noch mehr Zirkus um
die Fiihrung in Sozialorganisationen?« auf, dass in Sozialor-
ganisationen immer mehr Tandemleitungen eingesetzt wer-
den und welchen Support Supervision zum Gelingen leisten
kann. Der mogliche Umgang mit Auswirkungen gesell-
schaftlicher Umbriiche fiir die Arbeit istim Fokus der Uber-
legungen von Ute Lorcher in ihrem Artikel »Zwischen Biegen
und Brechen. Supervision als Reparaturwerkstatt«. Sie
macht dies anhand einiger Fallvignetten deutlich. Ergén-
zend dazu findet sich in der Toolbox die von ihr eingebrachte
Methode »Jammerlappen, Schwamm driiber, Losungsmit-
tel«. Aufein besonderes Phanomen in der sozialen Arbeit
verweist Franz Hammer in »Politische Polarisierung - allpar-
teiliche Supervision? Autoritarismus und Soziale Arbeit«. Er
zeigt auf, dass die soziale Arbeit in vielen Bereichen vom
Rechtsruck und rechten Deutungshoheiten betroffen ist und
wie sich dies auf Supervision auswirkt. Den Abschluss aktu-
eller Supervisionsreflexionen macht Andreas Geiblinger, der
untersucht, wie Wirtschaft von Supervision profitieren kann:
»>Knockin’ on Heaven’s Door< - Was brauchen profitorien-
tierte Unternehmen von Supervision?«. Anette Mulkau run-
det den Kanon mit ihren Uberlegungen zu »Supervision:
Routen und Positionen zwischen >Just in Time<und >Old
School« ab, die sie explizit der Supervision und ihren
zukiinftigen Moglichkeiten widmet.

In den Markierungen beschiftigt sich Fanja Haybach,
eine Supervisorin der jiingeren Generation und Teilnehme-
rin des Kongresses, mit den »Fragen, die bleiben«. Isabell
Grill, gleichfalls eine Teilnehmerin der Veranstaltung,
konnte dafiir gewonnen werden, die Serie Severance zu
besprechen, in der eine Zukunftsvision von Arbeit geschil-
dert wird und die die Frage stellt: »Severance - Willkommen
in der Zukunft der Arbeit?«

Aus diesem Zusammenspiel von vielfiltigen Aspekten
und Sichtweisen eréffneten sich beim gut besuchten Kon-
gressim April 2025 intensive Diskussionsrdume, in denen
deutlich wurde, dass der genaue Blick auf die Arbeitswelten
dazubeitragt, Supervision zu schirfen und klar(er) zu posi-
tionieren -und dass die nachsten Generationen, dies aufihre
Weise schon in Angriff genommen haben.

Wirwiinschen nun allen Leser:innen eine spannende
Lektiire und freuen uns, wenn wir mit vorliegendem Heft
etwas vom Esprit der Veranstaltungen vermitteln konnen.
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Die Mitglieder waren zuletzt: Angela Gotthardt-
Lorenz, Adalbert Gschosmann, Glinther Haberl,
Gertraud Hinterseer, Wolfgang Knopf, Ingrid
Krafft-Ebing, Heinz Lorenz, Ferdinand Nagele,
Birgit Riel-Brandstetter, Andrea Sanz, Joachim
Sauer, Margot Scherl, Manfred Stattler, Kornelia
Steinhardt, Siegfried Tatschl, Eva Wiinitzer
und Josefine Young-Buchner.
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