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» Zuversicht fiir Aufbruch und
Verinderung im psychoanalyti-
schen Prozess

Seelische Veranderung ist ambivalent: Ei-
nerseits besteht oft der Wunsch nach Ver-
anderung, andererseits wird dieser Pro-
zess stets von Angsten begleitet. So kann

die Aufgabe einer alten Identitit oder
einer Beziehung zu einem inneren Ob-
jekt gefturchtet werden. Auch bei Psycho-
therapeut*innen kénnen bewusste oder
unbewusste Angste und Unsicherheiten
verhindern, dass Aufbruch und Verinde-
rung im psychotherapeutischen Prozess
zuversichtlich gewagt werden kénnen.

Die Autor*innen beschéftigen sich mit
verschiedenen Formen der Abwehr gegen
Veranderungen wie Riickzug, Spaltung
oder Identitatswiderstand. Sie werfen
einen Blick auf das aktuelle psychodyna-
mische Behandlungsverstandnis und set-
zen es in Beziehung zum Veranderungs-
potenzial und den damit verbundenen
Hindernissen. So wird das Verstindnis
der zugrunde liegenden Mechanismen
von Veranderung auch fiir die Bewalti-
gung der multiplen gegenwartigen Krisen
und Konflikte nutzbar gemacht.

Mit Beitragen von Dana Amir, Paola
Coppola, Ingo Focke, Jorg Frommer, Ana-
hit Kehayan, Sarit Kreutzer, Annemarie
Laimbéck, Magdalena Lechner, Dietmut
Niedecken, Bernd Nissen, Eckehard Pi-
och, Indra Ropinski und Herbert Will
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Die vorliegende Ausgabe der Psychoanalyse im Widerspruch mit dem
Titel »Lehranalysen« schliefSt inhaltlich an das Thema des Vorginger-
hefts »Psychoanalyse lehren & lernen« (Heft Nr. 75) an. Dort hatte Anja
Guck-Nigrelli in ihrem Editorial bereits die Kernideen fiir die Hefte 75
und 76 formuliert, indem sie die Bedeutung des Beziehungsdreiecks, das
sich zwischen Lehren, Lernen und Gegenstand erstreckt, fiir das spatere
professionelle Handeln betonte. Dieses Dreieck sei wesentlich durch die
Beziehung zwischen dem Lehrenden und dem Lernenden geprigt. Und
sie spricht iiber die Vorbildfunktion der Lehrenden, die durch ihre Hal-
tung, mit der sie den Lernenden begegnen, Essenzielles vermitteln sollten,
insbesondere Respekt, Verantwortung, Selbstreflektion und die Wahrung
der Grenzen. Wo, so liefe sich fragen, ist diese Haltung mehr gefragt als
in der Lehranalyse? Die Lehranalyse gilt als das Herzstiick der psycho-
analytischen Ausbildung. Nichts Geringeres als die psychische Befihigung
zum analytischen Beruf soll durch sie erlangt werden — und das gilt so-
wohl fiir die Entwicklung einer ausreichend »reifen« Personlichkeit wie
auch fur das emotionale Verstindnis fiir Setting und Technik. Letzteres
liefSe sich mit Bions Konzept »Knowledge« (»K«) fassen: Selbst als Ana-
lysand/in auf der Couch zu liegen, ermoglicht einen direkten Zugang zur
Wirkungsweise der psychoanalytischen Behandlung und vermittelt so ei-
nen Verstehensprozess des Analytischen, der iiber das Erlernen der Theorie
weit hinausgeht.

Die Lehranalyse stellt dartiber hinaus ein wesentliches Differenzierungs-
merkmal zu anderen psychotherapeutischen Schulen dar. Nur in der ana-
lytischen Zunft kommt der Selbsterfahrung — also der Durcharbeitung des
eigenen biografischen Geworden-Seins, konkret der Bearbeitung der in-
fantilen Konflikte, der internalisierten Beziehungsmuster und der daraus
resultierenden unbewussten Begrenzungen — eine derart bedeutende Stellung
zu. Diese Besonderheit zeigt sich im bereits benannten Erwartungshori-
zont, aber auch in Bezug auf die Dauer und die sich daraus ergebenden
Kosten. Dies alles bildet die Grundlage fiir ein erhebliches Idealisierungspo-
tential, sodass es notwendig erscheint, beizeiten einen Realititsabgleich zu
unternehmen zwischen Anspruch und Umsetzung, Moglichkeiten und Be-
grenzungen, Nutzen und Nebenwirkungen.
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Editorial

Solche Uberlegungen sind allerdings keine Erfindung der Jetzt-Zeit. Be-
reits Freud dufSerte sich zu der — wie er es nannte — » Analyse des Analytikers«
und betonte in seinem Aufsatz »Ratschlage fiir den Arzt bei der psychoana-
lytischen Behandlung« (1912):

»... es solle sich jeder, der Analysen an anderen ausfithren will, vorher selbst
einer Analyse bei einem Sachkundigen unterziehen. Wer es mit der Aufgabe
ernst meint, sollte diesen Weg wahlen [...]. Man wird nicht nur seine Absicht,
das Verborgene der eigenen Person kennenzulernen, in weit kiirzerer Zeit und
mit geringerem affektiven Aufwand verwirklichen, sondern auch Eindriicke
und Uberzeugungen am eigenen Leibe gewinnen, die man durch das Studium
von Biichern und Anhoren von Vortrigen vergeblich anstrebt« (ebd., S. 382).

Und im gleichen Atemzug wies er auf die Gefahren einer ungeniigenden
Selbsterfahrung hin:

»Wer aber als Analytiker die Vorsicht der Eigenanalyse verschmaht hat, der
wird nicht nur durch die Unfihigkeit bestraft, iiber ein gewisses Maf$ an sei-
nen Kranken zu lernen, er unterliegt auch einer ernsthafteren Gefahr, die zur
Gefahr fiir andere werden kann« (ebd.).

Damit benennt Freud bereits das Problem der ethischen Grenziiberschrei-
tungen, das heute im aktuellen Diskurs der psychoanalytischen Community
nicht mehr wegzudenken ist, und dem sich — in entsprechender Konsequenz —
das kommende Heft der Psychoanalyse im Widerspruch (Heft Nr. 77) wid-
men wird.

Mit der zunehmenden Professionalisierung der Psychoanalyse etablier-
ten sich unterschiedliche Modelle der psychoanalytischen Ausbildung, von
denen heute maflgeblich zwei praktiziert werden: zum einen das sog. Eitin-
gon-Modell, zum anderen das franzosische Modell. Beide Modelle basieren
auf den drei Saulen Selbsterfahrung, Supervision und Theorie. Der wesent-
liche Unterschied betrifft die institutionelle Verankerung der Lehranalyse,
die im Eitingon-Modell durch Lehranalytiker/innen durchgefihrt wird, die
vom Ausbildungsinstitut und den tbergeordneten Vereinigungen berufen
werden, wahrend das franzosische Modell die Abkoppelung der Selbsterfah-
rung vom Ausbildungsinstitut anstrebt. Damit einher geht auch eine andere
zeitliche Abfolge. Wihrend unter der Bedingung des Eitingon-Modells die
Lehranalyse hochfrequent und idealerweise wahrend der gesamten Ausbil-
dungszeit durchgefithrt werden soll, sieht das franzosische Modell vor, dass
ein wesentlicher Teil der Lehranalyse vor Beginn der Ausbildung stattfindet;
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Editorial

in diesem Sinn handelt es sich also zunachst um eine Lehranalyse, die star-
ker einer »herkommlichen« Psychoanalyse dhnelt.

Diese Unterschiede verweisen auf die zentralen Themen in Bezug auf
die Institution Lehranalyse. Einige davon lassen sich unter die Schlagwor-
te » Abhingigkeit der Lernenden«, »Loyalititsforderungen der analytischen
Ausbildungsinstitute«, »Deutungshoheit« und »Identifizierungsforderung«
subsummieren. Einiges davon wird in den Beitragen der vorliegenden Aus-
gabe diskutiert.

Bernd Putz untersucht in seinem Beitrag » Vorschlage einer institutiona-
lisierten »Triangulierung«. Ein Essay« die unterschiedlichen Aspekte der
Idealisierung in Hinblick auf die Lehranalyse. Dabei geht er insbesonde-
re auf die folgenden Punkte ein: die Idealisierung der Lehranalytiker als
»elitire« Gruppe, die Idealisierung der Theorie der Psychoanalyse und die
Idealisierung der Unabhingigkeit des analytischen Paares. Er pladiert dafiir,
strittige Fragen durch Forschung zu differenzieren und so zu entpolarisieren.
Des Weiteren widmet er sich der Untersuchung von autoritaren Mustern
in den Institutionen, die in die Lehranalysen hineinwirken. Unter anderem
postuliert er eine Anfilligkeit der analytischen Institutionen fiir Autori-
tatsglaubigkeit. Um diesen Machtstrukturen entgegenzutreten, sei ein gut
funktionierendes System fiir Ethikverfahren wie auch die strukturelle Betei-
ligung der Kandidat/innen notig.

Die von Putz benannte Notwendigkeit, ethische Grenzverletzungen offen
zu verhandeln, wird in dem folgenden Artikel von Angelika Stachle »Die
ethische Dimension in der psychoanalytischen Ausbildung. Das Verhaltnis
zwischen Neutralitit, Vertraulichkeit und Verantwortung« ausbuchstabiert.
Sie widmet sich der Frage, wie die ethische Reflexion bereits in der Aus-
bildung so verinnerlicht werden kann, dass sie wihrend des gesamten Be-
rufslebens lebendig erhalten bleibt. Dabei untersucht sie das Spannungsfeld
zwischen den Verstrickungen, die im Rahmen der Ubertragungs-Gegeniiber-
tragungsbeziehungen entstehen, und der Notwendigkeit von Abstinenz und
Neutralitat. In der Beurteilung von Grenzverletzungen sei vor allem die
Unterscheidung zwischen Neutralitit und Vertraulichkeit einerseits und de-
fensiver Geheimhaltung andererseits zentral. In der Folge untersucht Staehle
die spezifischen Herausforderungen der Lehranalyse und damit verbunde-
ne unbewusste Konflikte, die zu ethischen VerstofSen beitragen konnen.
Anhand von Beispielen geht sie auf die Kollusion in psychoanalytischen In-
stitutionen ein, die zur Folge haben, dass Grenzverletzungen bagatellisiert
und verschwiegen werden.

Im nachfolgenden Artikel »Die institutionelle Dimension der Lehranaly-
se. Warum die Beauftragung mit Lehranalysen die Form einer institutions-
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