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Verschworungsdenken

Zu Semantik, Strukturen und Funktionen
einer Wahrnehmungs- und Deutungskultur
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Zusammenfassung: Das Editorial zum Schwerpunkt skizziert die Geschichte des Denkens in

»Verschworungen« sowie grundlegende Entwicklungen und Begrifflichkeiten in dessen wissen-

schaftlicher Thematisierung. Die Wirkungspotenziale des Verschworungsdenkens in Alltags-

und Populérkultur bis zu politischer Propaganda und Gewalt lassen die Autoren fiir eine kritisch

sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung pladieren, in der die Dimensionen der grundlegend

gesellschaftlich-kulturellen Eingebundenheit des Phanomens und dessen geschichtlicher Funk-

tionswandel reflektiert werden. Zugleich muss sich die Analyse auch auf die im Gegenstand

gleichzeitig wirkenden Aspekte der kognitiven Wahrnehmung und Deutung sowie der prakti-

schen Aneignung von Verschworungstheorien richten.

Schliisselworter: Verschworungsdenken, Verschworungssemantik, Kognition, Aneignung, Kul-

tur

»Nichts passiert zufillig. Nichts ist wie es
scheint. Alles hingt zusammen.«
Michael Barkun (2013)

»Weil die Wahrheit viel beidngstigender ist.
Niemand regiert die Welt. Niemand kontrol-
liert irgendetwas.«

zit. n. Jon Ronson (2007)

Der Ausdruck »Verschworungstheorie« gehort
mittlerweile zu den schillerndsten Begrifflich-
keiten in den Sozialwissenschaften. Auch um-
gangssprachlich ist er heute omniprisent: in
Alltag, Populdrkultur und Politik. Verfochten
werden Verschworungsvorstellungen von Lin-
ken und Rechten, Religiosen und Sdkularen,
Einzelnen oder ganzen Gruppen, kreuz und quer
durch das soziodemografische Spektrum. Sie
bieten Orientierung und Erkldrung, sie »wis-
sen« beispielsweise, wer wie und warum das
Wetter kontrolliert, wieso die Fabrik nebenan
schlieft oder wer Krankheiten und Krieg in

die Welt bringt; wo Elvis oder Osama bin La-
den heute leben, hinter welchen Politiker*innen
reptiloide AuBerirdische oder eine »Gender-
Lobby« stecken, warum das World Trade Cen-
ter in New York am 11. September 2001 wirk-
lich einstiirzte, das Deutsche Reich noch immer
fortbesteht oder tiberhaupt Herrschaft und Aus-
beutung, Betrug und Leiden unser aller Leben
prigen — und wer davon ursichlich profitiert.
Und wer — wie die meisten dies von sich sagen
wiirden — nicht an »Verschworungstheorien«
und die in ihnen behaupteten »Verschworun-
gen« glaubt, ist in der Regel der festen, mitunter
vielleicht aber voreiligen Uberzeugung, sprich-
wortlich »bloe Verschworungstheorien« von
seriosen Theorien klar unterscheiden zu kon-
nen.

Durch die Erschiitterung so mancher iiber-
kommener Sicherheit in der kollektiven Ur-
teilsbildung haben sich sogenannte Verschwo-
rungstheorien nicht nur erfolgreich als Topoi in
Literatur, Film und Serien, in sozialen Medien,
Feuilletons und Feierabenddebatten etabliert,
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sondern weisen dariiber hinaus auch ein be-
sorgniserregendes Potenzial fiir politische Agi-
tation, Verunsicherung und — oftmals gewalt-
legitimierende — Propaganda auf. Nicht nur
vor diesem disparaten, hier lediglich schlag-
lichtartig skizzierten Hintergrund erscheint uns
eine Begrifflichkeit wie »Verschwdrungsden-
ken« geeigneter um sowohl die gleichzeitig wir-
kenden Aspekte von (kognitiver) Deutung und
Wahrnehmung sowie (praktischer) Aneignung
als auch deren gesellschaftlich-kulturelle Di-
mension(en) wissenschaftlich zu thematisieren.
Gerade die Sozialwissenschaften sind zu einer
solchen, eingehenden Befassung mit diesem
Gegenstand aufgefordert, sowohl was (verwen-
dete) Begrifflichkeiten als auch historische Ent-
wicklungen und gesellschaftliche Dimensionen
der damit verbundenen Phidnomene anbetrifft.

Verschworung,
Verschworungsidee

und Verschworungstheorie —
ein historischer,
terminologischer und
typologischer Abriss

»Konspiration« entstammt dem lateinischen
»conspiratio« und bedeutete urspriinglich so
viel wie Ubereinstimmung, Einigkeit oder
Gleichklang. Die heute gebriuchliche Uberset-
zung des Wortes als »Verschworung« verdankt
sich der semantischen Uberlappung von »con-
spiratio« und »coniuratio«, wobei letzteres eine
gemeinschaftliche und fiir gewohnlich heimli-
che Vereinbarung durch Treueeid bezeichnet. In
diesem Sinne bezeichnete »Verschworung« ins-
besondere in den griechischen Stadtstaaten und
im antiken Rom eine bestimmte Form der Her-
beifiihrung politischen Wandels, durch die ein
Herrscher etwa mittels eines Tyrannenmords
entmachtet werden sollte. Thren klassischen
Ausdruck hat diese Funktion an der Schwelle
zu unserer Zeit etwa in Niccolo Machiavellis
Discorsi (1531) und in William Shakespeares
Julius Caesar (1599) gefunden. Im 17. Jahr-
hundert entstand im angelsdchsischen Recht die
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Konstruktion der »criminal conspiracy«, nach
der bis heute in den Vereinigten Staaten von
Amerika insbesondere Fille organisierter Kri-
minalitit verfolgt werden. Hier geht es um ei-
ne Verabredung von Personen, in koordinierter
und teils konspirativer Form ein oder mehrere
Verbrechen zu begehen. In der Form der »con-
spiracy to commit crimes against peace« wurde
diese Rechtstradition Bestandteil der Statuten
der Niirnberger Prozesse gegen die deutschen
Hauptkriegsverbrecher nach 1945.

Obwohl insbesondere innerhalb des christ-
lichen Antijudaismus kulturelle Prototypen wie
Ritualmordbeschuldigungen eine lange, bis in
die Antike zuriickreichende Tradition haben,
wurden Bezeichnung und Idee der »Verschwo-
rung«, im Sinne einer intendierten, (un-)heim-
lichen Subversion einer differenzierten Sozial-
ordnung, ab dem spiten 18. Jahrhundert eta-
bliert. Insbesondere geistliche Propagandisten
der Gegenaufklidrung denunzierten eine angeb-
liche »Verschworung gegen die Religion«, aus-
gehend und betrieben von den Freimaurer- oder
Illuminatenorden. Ausformuliert wurde diese
Deutungsstruktur 1797/98 von einem franzosi-
schen Jesuitenpater, Augustin Barruel (vgl. Ro-
galla von Bieberstein, 2008 [1992], S. 83-126).
In der Folge wurden entsprechende, umfas-
sende Welterkldarungsmodelle in Europa und
Nordamerika in unterschiedlichen politischen
Kontexten bis hin zu der antisemitischen Pro-
pagandaschrift par excellence, den notorischen
Protokollen der Weisen von Zion mitihrer Erfin-
dung einer »jlidischen Weltverschworung«, und
dariiber hinaus weiter tradiert (vgl. Cohn, 1998
[1969]; Lipset & Raab, 1970; Pfahl-Traughber,
1993).

»Verschworungstheorie« wurde ab der Mitte
des 20. Jahrhunderts dann zu einem Sammel-
begriff oder Schlagwort zur Bezeichnung ei-
ner Vielzahl an verschiedenen, tatsdachlich oder
manchmal auch angeblich auf Basis einer »Ver-
schworung«argumentierenden Konstrukten mit
jeweils tendenziell groBer Erkldrungsreichwei-
te in Politik oder Massenkultur (vgl. Goldberg,
2001; Fenster, 2008; Thalmann, 2019; Bezeich-
nung vermutlich erstmals bei Popper, 1980
[1945]). Als derartiger Sammelbegriff scheint
die Bezeichnung aus den USA nach Europa
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»importiert« worden zu sein, vermutlich ab den
1970er Jahren mit literarischen Produkten der
counter culture: wonach eine (iiber-)méchtige
Gruppe an Personen sich verabredet habe, um
verdeckt das Leben und die Lebensumstinde
einer anderen, grofleren Gruppe von Menschen
auf einer letztlich strukturellen Ebene zu beein-
flussen oder zu kontrollieren.!

Die wissenschaftliche Thematisierung als
ein eigenstindig zu verstehendes Phdnomen
beginnt historisch als Bestandteil dieser Ent-
wicklung ab den 1950er Jahren. 1964 erscheint
in Harpers Magazine ein Aufsatz mit dem Titel
»The Paranoid Style in American Politics« aus
der Feder des Historikers Richard Hofstadter.
Unter Bezugnahme auf die »politischen Hexen-
jagden« der McCarthy Ara und auf die »lu-
natic fringe« der US-amerikanischen extremen
Rechten bezeichnete Hofstadter als »paranoid
style« einen auf der Basis des Denkens in Ver-
schworungen argumentierenden Modus der po-
litischen Agitation und einen damit korrespon-
dierenden »style of mind«: »a way of seeing
the world and expressing oneself« (Hofstadter,
1996 [1964], S. 3f.; vgl. bereits Lowenthal,
1990 [1949], S. 39-41). Die Rolle und Verwen-
dung von Verschworungs- und Verfolgungs-
vorstellungen als Technik »totaler Herrschaft«
thematisierte einige Jahre zuvor bereits Han-
nah Arendt (vgl. 2005 [1951]), wihrend Max
Horkheimer und Theodor W. Adorno (1987
[1947]) einige Aspekte im Rahmen ihrer kri-
tisch gesellschaftstheoretischen Uberlegungen
zum modernen Antisemitismus grundlegend
eingeordnet hatten.

Bezeichnungen — Debatten

»Verschworungstheorie«, »Verschworungsideo-
logie« und »Verschworungsmythos«, »Ver-
schworungskultur«, »Verschworungskonstrukt«
und »Verschworungsnarrativ«, »Verschworungs-
mentalitiit«, »Verschworungsglauben« und »Ver-
schworungsdenken« gehoren zu den nebenein-
ander und zum Teil gleichzeitig verwendeten Be-
grifflichkeiten, die — so sie iiberhaupt theoretisch-
konzeptionellen Anspruch erheben — teilweise
stark differierende Funktionen erfiillen.

Am weitesten verbreitet ist offenkundig wei-
terhin die Bezeichnung »Verschworungstheo-
rie«, da diese, nicht zuletzt auch aufgrund des
intellektuellen und wissenschaftlichen Nimbus
des »Theorie«-Begriffs in der Offentlichkeit,
die bevorzugte massenmediale Benennung fiir
tatsdchliche oder manchmal auch angebliche
Vertreter*innen von Verschworungskonstruk-
ten ist, gelegentlich sogar eine Selbstbeschrei-
bung (etwa Brockers, 2002). Entsprechend fun-
giert »Verschworungstheorie« als massen- und
alltagskulturelles Schlagwort, das das Verstidnd-
nis kanalisieren soll und auch immer eine etwas
der Licherlichkeit preisgebende, aber psycho-
logisch zutiefst ambivalente Abwertung enthalt.
In diesem Sinn wird sie insbesondere in den
Massenmedien als Hilfskonstruktion verwen-
det.

Als Bezeichnung ohne Anspruch auf ei-
ne Definition verwendete der Historiker Die-
ter Groh »Verschworungstheorien« @hnlich in
seinen kulturwissenschaftlichen Arbeiten, die
im deutschsprachigen Raum bis vor wenigen
Jahren den wichtigsten Referenzpunkt wis-
senschaftlicher Auseinandersetzung bildeten.
Derart pragmatischen — und gelegentlich am-
bivalenten — Charakter hat die Verwendung
der Bezeichnung »conspiracy theory« in vie-
len weiteren wissenschaftlichen, aber auch
journalistischen Arbeiten (vgl. etwa Reinal-
ter, 2002; Griiter, 2006; Fenster, 2008; Rab-
inbach & Horn, 2008; Olmsted, 2009; Hep-
fer, 2015; Raab et al., 2017; Alt & Schiffer,
2018; Butter, 2018; Douglas et al., 2019; Mer-
lan, 2019; Appel & Mehretab, 2020). Als
Charakteristika des Phinomens benennt Groh
(1987, S. 3-5; vgl. dhnlich bereits Lipset
& Raab, 1970, S. 13-17) eine bestimmte,
auf (All-)Macht fixierte »theory of action,
Gruppenbildung iiber »countersolidarity«, ei-
nen (ahistorisch) bruchlosen Zeithorizont, ma-
nichdische Struktur des Inhalts, sowie eine
psychodynamisch strukturierte Entlastungs-
funktion. Als offene Frage formuliert, wur-
de Grohs These einer »anthropologischen
Konstante« — basierend auf der grundsitz-
lichen Identifizierung von »anthropologisch
tiefsitzenden Bediirfnissen nach Weltorientie-
rung« (1991, S. 284) im Verschworungsden-
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ken — immer wieder im Sinne eines unverin-
derbaren, iiberhistorischen »Naturzusammen-
hangs« von menschlicher Kognition und Ver-
schworungsideen rezipiert (etwa Raab et al.,
2017).

Vom Gegenstand als »Verschworungsmy-
thos« sprechen, in einem Schritt begrifflicher
Differenzierung und implizit angelehnt an Nor-
man Cohn (1998 [1969]), die Historiker Ge-
offrey T. Cubitt (1989) und Johannes Rogal-
la von Bieberstein (2008 [1992]) sowie der
Politikwissenschaftler Armin Pfahl-Traughber
(1993,2002). Cubitt (1989, S. 13) kennzeichnet
so einen sich historisch gebenden monokausa-
len Deutungsrahmen, dem dann in einer »Ver-
schworungstheorie« aktuelle Ereignisse einge-
passt werden. »[A]ls Bewusstseinshaltung so-
wie als ideologisches Kampfinstrument« (Ro-
galla von Bieberstein, 2008 [1992], S. 13) kom-
men hier eine gewisse Unterhaltungsfunktion
mit der Konstruktion einer »Meta-Welt« oh-
ne Anerkennung von Zufall, Feindbestimmung
sowie ein Bezug auf gesellschaftliche Verin-
derungsprozesse zusammen. »Verschworungs-
mythos« sieht Pfahl-Traughber (2002, S. 32)
weitergehend als »Sonderform oder Uberstei-
gerung« einer »Verschworungsideologie«. Da-
bei betont er, neben dem ldngeren Zeithori-
zont, Geschlossenheit und Unwiderlegbarkeit
als Unterscheidungskriterien zu einer (falsifi-
zierbaren) »Verschworungshypothese«. Beide,
Verschworungsideologie wie Verschworungs-
mythos, wirkten als »unveridnderbares Dogmax«
(ebd.) realititsgestaltend, insbesondere im poli-
tischen Rahmen. Eine trennscharfe Abgrenzung
zwischen den beiden Bezeichnungen, dies wird
von Pfahl-Traughber explizit eingerdumt, er-
scheint letztlich kaum moglich.

Die Bezeichnung »Verschworungsideolo-
gie« wurde von Wolfgang Wippermann (2007)
aufgegriffen und ist als »conspiracism« auch
im englischen Sprachraum vereinzelt anzutref-
fen (Muirhead & Rosenblum, 2018). Sie ist
gegenwirtig die im piddagogischen Bereich in
Deutschland gingigste Bezeichnung, insbeson-
dere da sie in die methodisch-konzeptionell
einflussreichen Bildungsprojekte der Amadeu-
Antonio-Stiftung (2015) integriert wurde. Mit
dieser Begrifflichkeit sollen die politisch-auto-
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ritiren Wirkungen des Denkens in Verschwo-
rungen sowie dessen weiterhin enger Zusam-
menhang mit Ressentiments wie Antisemitis-
mus betont werden. Einen Einfluss auf die
offentliche Sprachpraxis konnte dieser Versuch
eines sprachlichen rebranding unserer Wahr-
nehmung nach nicht ausiiben.

Die Bezeichnungen »Verschworungsnarra-
tiv« und seltener »Verschworungskonstrukt«
finden sich in den allermeisten Arbeiten zum
Thema, wobei auBerhalb von Studien zu Litera-
tur oder Film die Termini fast ausschlieBlich all-
gemein deskriptiven Charakter aufweisen und
nicht theoretisch-konzeptionell gefiillt werden.
Reflektiert wird hier der Aspekt der Sinnstif-
tung und Bedeutungskonstruktion. Im Hinblick
auf die Allgegenwart einer »language of con-
spiracy« und der kulturellen Vertrautheit mit
ihr spricht Peter Knight (2000, S. 1) von ei-
ner massenkulturellen »Verschworungskultur,
wihrend Elaine Showalter (1999) in ihrer kon-
trovers diskutierten Arbeit »konspirative Kul-
turen« (ebd., S. 43) mit medial vermittelten,
angeblichen »psychischen Epidemien« (ebd.,
S. 11) in Verbindung bringt. Einen Denkstil
kennzeichnend, handelt es sich bei »Verschwo-
rungsmentalitit« um eine sozialpsychologisch
orientierte Bezeichnung, die von dem Psycho-
logen Serge Moscovici (1987) eingefiihrt wurde
und sich implizit an die Begriffsbildungen der
Autoritarismus-Studien des Instituts fiir Sozi-
alforschung anlehnt (vgl. Adorno et al., 1950;
Lowenthal, 1990 [1949]). Inzwischen wurde
der Terminus im Rahmen der empirischen So-
zialforschung zu Rechtsextremismus und auto-
ritdren Tendenzen als ein zentrales Item genauer
differenziert (Imhoff & Decker, 2013). Assozi-
iert werden alle Bezeichnungen mit tiefsitzen-
dem und tendenziell undefiniertem Misstrauen
gegeniiber gesellschaftlichen Institutionen, das
sich in aktuellen Studien als breit anschlussfi-
higer Bestandteil eines autoritiren Syndroms
manifestiert (Decker & Brihler, 2018; vgl. Zick
et al., 2019).

»Verschworungsglauben«, »Verschworungs-
denken« und »konspirologisches Denken« wur-
den gelegentlich als Beschreibungen gebraucht,
werden allerdings in jlingerer Zeit von einigen
Studien als kognitiv orientierte Entsprechungen
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zu jenem »way of seeing the world and expressing
oneself«, den schon Hofstadter (1996 [1964]) so
identifizierte, spezifischer verwendet (vgl. Bar-
kun, 2013; Anton et al., 2014; Meyer, 2018;
dhnlich Griiter, 2006; Heil, 2006). Eine Fort-
setzung im engeren Sinn haben die Arbeit von
Hofstadter und seine Begriffsbildung des »para-
noid style« dagegen lediglich in einer Studie des
Politikwissenschaftlers Daniel Pipes (1999) ge-
funden, wihrend in erweitertem Sinn zahlreiche
Beobachter*innen auf die antidemokratischen
Wirkungspotenziale von Verschworungsvorstel-
lungen Bezug nehmen (vgl. etwa Goldberg, 2001;
Fenster, 2008; Amadeu-Antonio-Stiftung, 2015;
Salzborn, 2016; Muirhead & Rosenblum, 2018;
Douglas et al., 2019; Merlan, 2019).

Was heifit Denken

in Verschworungen? —
Annidherungen an einen
historisch-gesellschaftlichen
Funktionswandel

Tendenziell hat sich in den letzten Jahren —
auch infolge einer gewissen Re-Orientierung der
deutschsprachigen Forschung an englischspra-
chigen Veroffentlichungen und Themen — die
von dem Politologen Michael Barkun (2013,
S. 3) formulierte Beschreibung durchgesetzt: »a
conspiracy beliefis the belief that an organization
made up of individuals or groups was or is
acting covertly to achieve some malevolent end. «
Die Mehrzahl der wissenschaftlichen Theorie-
ansitze liber Verschworungskonstrukte sind sich
iiber das rein Deskriptive hinaus zumindest in
grundlegenden Bestimmungen einig: innerhalb
von Verschworungsvorstellungen wird stark in-
tentionalistisch, monokausal und personalisie-
rend argumentiert; es wird hinter dem Schein
des Gegebenen etwas Verstecktes, wesentlich
(Un-)Heimliches behauptet; und die dergestalt
vorgenommenen (Gruppen-)Einteilungen tragen
stark manichiische Ziige (vgl. Hofstadter, 1996
[1964]; Moscovici, 1987; Groh, 1987, 1991;
Cubitt, 1989; Pfahl-Traughber, 2002; Barkun,
2013; Butter, 2018; Douglas et al., 2019).
Inhaltlich lassen sich Verschworungskon-

strukte durch verschiedene Kriterien typisie-
ren. Fragen ldsst sich danach, wer die »Ver-
schworer« und ihre Helfer sind: Handelt es
sich dabei vorgeblich um — existente oder be-
hauptete — Personen(-gruppen), die bereits —
tatsdchlich oder angeblich — Machtpositionen
innehaben und diese vermeintlich nutzen um
ihre Macht zu konsolidieren oder auszubauen,
oder ist es eine »Verschworung von unten«?
Sind die »Verschworer« Feinde aus dem Innen
oder aus dem AuBlen der Gruppe, der Gesell-
schaft, der Nation, oder gar der Erde? Wie grof3
ist die Gruppe der »Verschworer« und der in die
»Verschworung« Eingeweihten? Weitere inhalt-
lich differenzierende Merkmale sind die Fragen
nach dem Zeithorizont und der Reichweite der
»Verschworung«: Betrifft die »Verschworung«
ein einzelnes, zeitlich begrenztes Ereignis oder
wird, eventuell iiber lidngere Zeitrdume, die
Kontrolle ganzer gesellschaftlicher Funktions-
bereiche, Linder oder final die Weltherrschaft
angestrebt oder »aufrechterhalten«. In diesem
Zusammenhang unterscheidet Barkun (2013,
S. 6) inhaltlich vier Typen von Verschworungs-
konstrukten in einer Matrix zwischen »Grup-
pe« — »Aktivitit« und »Geheim« — »Nicht ge-
heim« sowie fiir deren »Erklarungsreichweite«
zwischen einer Ereignis- und einer System-
ausrichtung sowie »Superverschworungstheo-
rien«.

Das thematische Spektrum erscheint dabei
als potenziell unendlich weit — allerdings blei-
ben die tatsdchlich aufgegriffenen Themen auf
Bereiche menschlicher Existenz beschrinkt, die
Kontingenz, Unsicherheit und Ambivalenz auf-
weisen: Eine — kulturell unvermittelbare — »of-
fene Verletzung des >Realitétsprinzips«« findet
nicht statt (Adorno; siehe Hessel in diesem
Heft). Da jede Verschworungsvorstellung inso-
fern auf offene geschichtliche Entwicklungszu-
sammenhinge, auf uneindeutige gesellschaftli-
che Macht- und Herrschaftsverhéltnisse abzielt
und das Individuum darin scheinbar eindeutig
positioniert, ist auch eine Abgrenzung zwischen
unterschiedlichen Auspriagungen, zum Beispiel
eine globale oder lokale Ausrichtung, letztlich
kaum mehr als typologisch relevant.

Die Tatsache, dass bisher keine Bezeichnung
allgemein anerkannt wurde, ist entgegen gingi-
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ger Annahmen, keineswegs auf eine mangeln-
de wissenschaftliche Beschiftigung mit dem
Thema zuriickzufiihren. Seit den Selbstmord-
anschldgen des 11. September 2001 ist nicht
nur die Prominenz und auch die Masse an
Verschworungskonstrukten gestiegen, sondern
auch die Forschung verstirkt und diversifiziert
worden. Wie sich bereits andeutete, stellt sich
die Forschungslage vielleicht als wenig sys-
tematisiert, aber insgesamt im engeren sozi-
alwissenschaftlichen wie im psychologischen
Fachbereich als vergleichsweise gut, zum Teil
sogar inzwischen als quantitativ uniiberschau-
bar und inhaltlich repetitiv dar (vgl. die Uber-
sicht allein liber die neuere Literatur in Douglas
et al., 2019). Eine analytisch-sozialpsycholo-
gische Thematisierung blieb allerdings bisher
ein Desiderat (vgl. klassisch Lowenthal, 1990
[1949]; sowie Wulff, 1987; Maaz, 2001; De-
cker & Brihler, 2018).

Die Vielzahl an, zum Teil in denselben
Arbeiten, nebeneinander verwendeten Bezeich-
nungen reflektiert ebenso sehr unterschied-
liche theoretisch-konzeptionelle Perspektiven,
wie mehr noch den Gegenstand und dessen
Form und Verinderung selbst. In der Verlage-
rung der Schwerpunkte der Bezeichnungen von
inhaltlichen Aspekten (»conspiracy myth«; Cu-
bitt, 1989) hin zu einer stirkeren kognitiven Ori-
entierung (»conspiracy belief«; Barkun, 2013)
reflektiert sich auch ein Wandel von histori-
schen, geschlossenen Welterkldrungsmodellen
hin zu kombinierbaren Konglomeraten von Ver-
schworungskonstrukten. Insofern kann es nicht
das Ziel sein, in erster Linie eine allgemeingiil-
tige oder umfassend anerkannte Begrifflichkeit
zu finden, sondern es muss um eine kritische
Betrachtung der Angemessenheit der existie-
renden gehen und um die Bemiihung, dem
Gegenstand als solchem mit all seinen Ver-
flechtungen mit anderen Phidnomenen in deren
historischen Funktionswandel noch besser ge-
recht zu werden.

Im Folgenden werden deshalb zur Abgren-
zung von »Verschworung«und »Verschworungs-
theorie« als Forschungsgegenstinden verschie-
dene Bezeichnungen pragmatisch verwendet um
jeweils zentrale inhaltliche oder historische Dif-
ferenzen reflektieren zu helfen. Im Wesentlichen
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wird die deskriptive Bezeichnung »Verschwo-
rungskonstrukte« fiir in irgendeiner Form zu-
sammenhingende Deutungsangebote auf Basis
einer »Verschworung« bevorzugt. »Verschwo-
rungsmythos« bzw. »Verschworungsideologie«
spezifizieren in verschiedenen Beitrigen Ver-
schworungskonstrukte, die historisch-kulturell
bereits tradiert sind bzw. die einen starken
politischen Weltanschauungscharakter aufwei-
sen und ein dariiber hinausweisendes, weiteres
Spektrum von Inhalten verklammern. In Bezug
auf Individuen bzw. einzelne Elemente, die in
Verschworungskonstrukten enthalten sind oder
sein konnen, werden insbesondere »Verschwo-
rungsidee«, »Verschworungsvorstellung« oder
analoge Sprachformen verwendet. Im in den
Titel aufgenommenen »Verschworungsdenken«
sehen wir, wie bereits gesagt, die im Gegenstand
gleichzeitig wirkenden Aspekte von (kognitiver)
Deutung und Wahrnehmung, von (praktischer)
Aneignung sowie deren gesellschaftlich-kultu-
reller Dimension(en) am besten thematisierbar.
Gerade an Hofstadters klassischem Aufsatz
sowie an der Verwendung von »Verschworungs-
theorie« als Label in der Offentlichkeit oder
»Verschworungsideologie«im wissenschaftlich-
piddagogischen Bereich sowie generell an stir-
ker auf politische Zusammenhinge abzielenden
Arbeiten wird heute gelegentlich ein denun-
ziatorischer Unterton und eine Tendenz zum
othering bzw. eine gewisse Eindimensionalitit
in der Betrachtung beméngelt. Entweder meint
man innerhalb wissenssoziologischer Ansitze
im Verschworungskonstrukten zugrundeliegen-
den Denkstil eine erst einmal wertfrei zu kon-
statierende Wissensform unter anderen zu sehen
(vgl. Anton et al., 2014; Meyer, 2018) oder man
erkennt aus kulturgeschichtlichen Studien ein
als — teils mit allen Implikationen des Worts —
»stigmatisiert« wahrgenommenes, gesellschaft-
lich-kulturell eingebundenes Idiom (vgl. Knight,
2000, 2008; Olmsted, 2009; Thalmann, 2019).
Doch die in den Bezeichnungsdebatten zum
Ausdruck kommende Uneindeutigkeit ist nicht
durch den Blick allein auf die moglichen bzw.
sich vollziehenden politischen Verwendungen
oder auf verandernde, ausgrenzende Externali-
sierungseffekte aufzuldsen — es handelt sich bei
diesen, letztlich gesellschaftlichen, Widersprii-
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chen nicht um Datenfehler. Verschworungs-
ideen und Verschworungskonstrukte wie iiber-
haupt das Denken in Verschworungen inter-
essieren uns als Sozialwissenschaftler*innen
insofern sie eine wie auch immer geartete
gesellschaftliche Wirksamkeit und einen ent-
sprechenden Resonanzraum haben. Der Hinter-
grund dieser Wirksamkeit, zentral die psycho-
soziale Attraktivitdit von Verschwérungsvorstel-
lungen, kann dabei nur aus deren jeweiliger
historisch-gesellschaftlicher Grundlage in de-
ren Widerspriichlichkeit erklidrt werden. Auch
diejenigen, die sich zu Gute halten, nicht an
»Verschworungstheorien« zu »glauben« oder
die deren Struktur und politische Konsequen-
zen reflektieren, verstehen fast intuitiv was der
darin behauptete Sinn ist. Warum uns als in die-
ser Gesellschaft aufgewachsenen und lebenden
Menschen Verschworungsideen eben keines-
wegs fremd sind, ist kritisch sozialpsycholo-
gisch und gesellschaftstheoretisch erkldarungs-
bediirftig. Ansitze zu einer solchen, bisher in
der Forschung kaum représentierten Aufkla-
rung vorzulegen, ist das Anliegen der Heraus-
geber und der Autor*innen der vorliegenden
Ausgabe der psychosozial.

Verschworungskonstrukte und Verschwo-
rungsvorstellungen, so betonen nahezu alle im
Folgenden versammelten Beitrdge, sind heute
unabhiingig von ihrer jeweilig unterschiedli-
chen thematischen »Reichweite« oder der Stér-
ke ihres »Erkldrungsanspruchs« gleichzeitig ein
Symptom wie ein Katalysator einer autoritdren
Tendenz der Gesamtgesellschaft und des »kul-
turellen Klimas« (Adorno). Einer Betrachtung
als absolut eigenstindiges Phinomen, als wert-
frei »anderer« Modus von Realititskonstruktion
oder gar als iiberhistorische »anthropologische
Konstante« muss dieser Zusammenhang entge-
hen. Negiert wird so die Historizitit des Phi-
nomens wie auch die Historizitdt wissenschaft-
licher Thematisierung und ignoriert wird der
Funktionswandel, dem das Phianomen im Laufe
der gesellschaftlichen Entwicklung unterwor-
fen ist, wie auch dessen inhaltlich und formal
grundlegend politische, normativ antidemokra-
tische Codierung. Im Kern reproduziert man
damit — unwillentlich — den Mythos des Den-
kens in »Verschworungen« selbst.

Zum Inhalt der Ausgabe

Insofern betont Florian Hessel in seinem Es-
say, dass die Entstehung und die scheinbar
ungebrochene Prisenz des Denkens in »Ver-
schworungen« dialektisch in die moderne ge-
sellschaftliche Entwicklung eingebunden und
entsprechend einem grundlegenden Funktions-
wandel unterworfen sind. Die aktuellen Ma-
nifestationen als eines flexiblen Mediums fiir
Ressentiments und als eine Form der Praxis
der Aneignung und Anpassung von Realitiit in
Alltag und politischer Propaganda miissen so
als Bestandteil eines autoritdren Syndroms ver-
standen werden. Felix Brauner verkniipft paral-
lel dazu aus einer modern-psychodynamischen
Perspektive psychoanalytisch orientierte Men-
talisierungskonzepte und bindungstheoretische
Uberlegungen mit den Autoritarismus-Studi-
en der Kritischen Theorie, um die Entstehung
von Verschworungsmentalitiit tiefenpsycholo-
gisch aufzukléren.

Auf der Basis eigens erhobenen Interview-
materials veranschaulichen Carolin Engels und
Sebastian Salzmann empirisch die (sozial-)psy-
chologische Funktion sowie Integration und
Mobilisierung des Denkens in Verschworun-
gen als kulturelle Ressource im Rahmen von
Selbst-, Fremd- und Weltbildern. Ebenso wie
Engels und Salzmann pladieren Melanie Her-
mann, Florian Eisheuer und Jan Rathje fiir
das Verstindnis von Verschworungsideologi-
en als eminent antidemokratisches Symptom
und geben Einblick in die Strukturen und Her-
ausforderungen beim Umgang mit Verschwo-
rungskonstrukten im Rahmen politischer Bil-
dungsarbeit. Deborah Wolf analysiert aus einer
medienwissenschaftlichen Perspektive eine fil-
mische Umsetzung von Verschworungsideen zu
den Selbstmordanschlidgen vom 11. September
2001 und fragt nach den idsthetischen Tech-
niken, Leitmotiven und Wirkungspotenzialen
innerhalb dieses fiir die Verbreitung und Popu-
larisierung von Verschworungskonstrukten in
unserer Zeit zentralen digitalen Mediums.

Uber den engeren geografischen Rahmen Eu-
ropas und Nordamerikas hinausgreifend, zeigt
Felix Riedel Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de zwischen Antisemitismus und sogenannten
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Hexenverfolgungen am Beispiel von Verschwo-
rungsvorstellungen im modernen subsaharischen
Afrika. AbschlieBend geht Stefan Vennmann der
Rolle des Denkens in »Verschworungen« als In-
strument autoritdrer Mobilisierung in Franz L.
Neumanns politischer Theorie nach und fragt
nach den zugrundeliegenden entfremdungstheo-
retischen Uberlegungen auch fiir unsere Zeit.

Wihrend der vorliegende Text begonnen
und fertiggestellt wurde, erreichten uns die
Nachrichten von dem antisemitischen Anschlag
an Yom Kippur in Halle (9. Oktober 2019) und
dem Anschlag in Hanau (19. Februar 2020).
Der Attentiiter von Halle bekannte sich in sei-
ner an die Dramaturgie friiherer rechtsextremer
Anschlidge von Oslo bis Christchurch ankniip-
fenden, im Internet live gestreamten Mordserie,
zu einem Konglomerat an Ressentiments und
Verschworungsideen — Ideen wie sie dhnlich
auch der Attentidter von Hanau vertrat. Unter
dem Label »grofler Austausch« wird dieses Set
an Phantasmagorien seit einigen Jahren flexibel
synthetisiert und propagiert — mit Sprachfiih-
rer*innen bis in den Deutschen Bundestag und
das Weile Haus in Washington, D.C. Dem-
zufolge arbeiten angeblich »liberale Eliten«
und »Feministinnen« an einer »Gender Umer-
ziehung« zur Senkung der Geburtenraten und
folgend zur gezielten Forderung von Einwande-
rung aus sogenannten islamischen Lindern um
die volkisch-rassistisch homogen vorgestellte
Bevolkerung umzustrukturieren — im dlteren
rechtsextremen Sprachgebrauch am »Volkstod«
oder »white genocide« (vgl. Botsch & Kopke,
2018). Hinter diesem angeblichen, vielschichti-
gen Komplott stinden »die Juden«. Die Mutter
des Attentiters und zweifachen Morders von
Halle demonstrierte, warum eine Unterteilung
zwischen unterschiedlichen »Graden an Ver-
schworungsglauben« angesichts von Empirie
und Erfahrung letztlich verleugnenden Charak-
ter hat. Auf die von ihrem Sohn selbst vorge-
tragene Rationalisierung seiner antisemitischen
Mordtaten angesprochen, gab sie Spiegel TV zu
Protokoll: »Er hat nichts gegen Juden in dem
Sinne. Er hat was gegen die Leute, die hinter
der finanziellen Macht stehen — wer hat das
nicht?« (0. A., 2019)

Das Denken in »Verschworungen« als kul-
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turell flexibles Vehikel und (sozial-)psycholo-
gisch mobilisierbare Ressource zur Deutung
und Aneignung von Realitdt — das legen alle
Beitrdge in diesem Heft nahe — ist in sei-
ner kompromisslosen Institutionalisierung des
Misstrauens hoch kompatibel mit gesellschaft-
lich virulenten Ressentiments und inkompatibel
mit einer auf Vertrauens- und Kompromisspo-
tenzialen beruhenden demokratischen Offent-
lichkeit. Glaubt man es losgelost von dessen
gesellschaftlichen und historischen Kontext be-
trachten zu konnen — sich selbst scheinbar
»wertfrei« vom gesellschaftlichen Geschehen
zu dispensieren — so werden die Wissenschaf-
ten, die sich mit dem vergesellschafteten Men-
schen, dem zoon politikon, beschiftigen, nicht
nur ihrem kritischen Anspruch, sondern auch
der aus ihrer aufkldrerischen Tradition ent-
springenden Aufgabe und Verpflichtung nicht
gerecht.

Florian Hessel, Mischa Luy
& Pradeep Chakkarath
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Anmerkung

1 Auf die Entwicklungsgeschichte von Verschworungs-
mythen kann aus Platzgriinden an dieser Stelle, wie
in den folgenden Artikeln, nicht in wiinschenswerter
Ausfiihrlichkeit eingegangen werden. Wir verweisen
fiir einen kursorischen Uberblick auf den online ver-
fligbaren Artikel von Florian Hessel (2019) sowie auf
die weiteren hier im Text genannten Publikationen.
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Conspiracy thinking. On the semantics, structures
and functions of a culture of perception and
interpretation. Editorial

Abstract: This editorial outlines the history of con-
spiracy thinking as well as fundamental develop-
ments and theories in the scientific assessment there-
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of. Conspiracy thinking affects many aspects of
everyday life and popular culture, including politi-
cal propaganda and people’s readiness for violence.
We thus advocate a critical social scientific inquiry
that is cognizant of the social and cultural embed-
dedness of conspiracy thinking and socio-historical
change in the functions of conspiracy thinking. At
the same time, the inquiry should also focus on cog-
nitive aspects, for example, how people perceive and
interpret social phenomena as well as why and how
they adopt conspiracy theories.

Key words: conspiracy thinking, semantics of con-
spiracy, cognition, appropriation, culture
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