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Historische Traumatisierungen in der DDR
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Hinsichtlich der Aufarbeitung von staatlichem
Unrecht in der DDR stand unter psychologi‐
scher Perspektive zunächst vor allem die Be‐
troffenengruppe politischerHäftlinge imFokus.
Die allermeisten Studien liegen nach wie vor
zu dieser Betroffenengruppe vor (Maslahati et
al., 2022). Der Begriff »politische Traumatisie‐
rung« war im DDR-Kontext dementsprechend
auch zunächst weitgehend auf diese Betroffe‐
nengruppe bezogen, mit kursorischer Erwäh‐
nung von Zersetzungsmaßnahmen (Trobisch-
Lütge, 2004, 2006). In den letzten zwei De‐
kaden hat sich dieser Fokus allerdings suk‐
zessive verbreitert. Zunächst begann die Erfor‐
schung von Folgeschäden bei Betroffenen von
Zersetzungsmaßnahmen und nicht-strafrechtli‐
cher Repression (Spitzer et al., 2007, 2010),
dann von Heimerziehung (Sack & Ebbinghaus,
2012) dann von Staatsdoping (Freyberger et al.,
2018). Im angrenzenden medizinhistorischen
Bereich entstanden Arbeiten zu Betroffenen
geschlossener Venerologischer Stationen (Ste‐
ger & Schochow, 2015) und der kontaminierten
Anti-D-Prophylaxe (Steger et al., 2016;Kuruçe‐
lik & Frommer, 2024), bei denen persistierende
psychologische und medizinische Folgen evi‐
dent wurden.
In dieser Entwicklung spiegelt sich auch

ein Wandel der historischen Situation wider.
So wurden konstitutiv konspirative Tatbestände
wie Zersetzung und Staatsdoping erst ab den
1990er Jahren durch Zugang zu den – nun ehe‐
mals – geheimen Staatsakten vollumfänglich
erfassbar. Probleme der DDR-Heimerziehung

gerieten dann erst in den 2000er Jahren durch
neue Sensibilisierungsprozesse auf gesamtge‐
sellschaftlicher Ebene in den Fokus, die BRD
wie DDR gleichermaßen umfassten. In dieser –
bis heute anhaltenden – Entwicklung wurde
zunehmend bisher als normal geltendes histori‐
sches Erleben als traumatisches Erleiden sicht‐
bar, während der »politische« Gehalt dessen
nun allerdings immerweniger selbstevident und
zu einer theoretischen Problemstellung wurde.

Repression
als disziplinarisches Kontinuum
In einer früheren Arbeit haben wir in Anleh‐
nung an Foucaults »Kerker-Archipel« das Mo‐
dell eines disziplinarischen Kontinuums mit
fließenden Übergang von Haft über Zerset‐
zung über Misshandlung in Fürsorgeinstitutio‐
nen hin zu alltäglichen Repressalien und all‐
gemeiner Sozialisation vorgeschlagen. Die ge‐
meinsame Klammer dieser Gewalterfahrungen
ist die Durchsetzung staatssichernder Normen,
die mit zunehmender Alltagsnähe immer un‐
merklicher erfolgt, in letzter Instanz allerdings
von Extremgewalt gedeckt sein muss (From‐
mer, 2002; Gallistl & Frommer, 2020; From‐
mer & Gallistl, 2023). Dieses Modell macht
das systematische Tilgen »unbequemer« Stim‐
men, die latente Omnipräsenz von Repression,
zugleich ihre Invisibilisierung und Normalisie‐
rung sowie die funktionale Verschränkung von
Extrembelastung in Haft mit dem gesellschaft‐
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lichen Alltag fassbar.2Andererseits hat dasMo‐
dell auch mehrere Limitationen: Zunächst ist es
nicht in der Lage, zwischen legitimen und »Un‐
rechts«-Normen zu unterscheiden, weiterhin
erfasst es bestimmte systematische Unrechtser‐
fahrungen nicht adäquat, zuletzt ist das Modell
nicht auf einen zeitlichen Verlauf und somit
auch nicht auf retrospektive Aufarbeitungspro‐
zesse ausgelegt.

Suspendierte
Fürsorgeverpflichtungen
In Anlehnung an die Freiheitsbegriffe von Neu‐
mann und Fromm (Gallistl, 2022, 2023) haben
wir daher ein ergänzendes Modell vorgeschla‐
gen, in dem wir zwischen fürsorglichen und
repressiven staatlichen Handlungen unterschie‐
den und jeweils die Kategorie der Unterlassung
hinzugefügt haben (Tab. 1).3 Neben Repressi‐
on wird so ein neuer Typus von staatlichem
Unrecht fassbar, der Situationen einschließt,
in denen der DDR-Staat bewusst oder fahr‐
lässig jene Fürsorgeverpflichtungen unterließ,
mit denen er sich programmatisch legitimier‐
te. Diese Unterlassungen waren nicht zufäl‐
lig gestreut, sondern erfolgten gezielt dann,
wenn adäquates Handeln herrschaftssichern‐
den Nützlichkeitserwägungen zuwidergelaufen
wäre. In ihrer unmittelbar evidenten Form be‐
inhaltete dies die systematische Suspendierung
der Fürsorgepflicht gegenüber Systemgegnern,
in einer subtileren Form beinhaltete dies aber
auch, dass die Priorisierung von unterstützen‐
den oder schützendenRessourcen zuLasten von
für den Machterhalt »uninteressanten« Grup‐
pen erfolgte. Auch konnten scheinbar nicht-
staatliche Übergriffe durch Privatpersonen fak‐
tisch eine individuelle Kompensation für Sys‐
temträger darstellen, die gedeckt oder zumin‐

dest nur schleppend aufgeklärt wurden. Mit
dieser Kategorie lässt sich ein neues Spektrum
staatlich zurechenbarer traumatischerErfahrun‐
gen fassen, von systematischer Missachtung
der Fürsorgepflicht in medizinischen Sekto‐
ren bis hin zu breit gestreuten Vernachlässi‐
gungserfahrungen und scheinbar individuellen
Übergriffen von Erziehern und Peers in Kin‐
derheimen und Haftanstalten. Wies der Rekurs
auf Foucault schon über die DDR hinaus, so
gerät das Korsett von diktatorischem SED-Un‐
recht nun allerdings noch stärker ins Wanken,
als die Dimension suspendierter Fürsorgever‐
pflichtungen nun in offensichtlicherWeise nicht
DDR-spezifisch ist (wenngleich es natürlich
spezifische Erscheinungsformen gab), wie sich
bereits an den durchaus vorhandenen Parallelen
von Heimerziehung DDR und BRD zeigt, auch
was faktische Barrieren in der Aufarbeitung an‐
geht (Sack & Ebbinghaus, 2012, S. 308–311.;
Schruth, 2021). Bei sexuellem Kindesmiss‐
brauch allgemein – in Bezug auf die DDR wur‐
den auch hier inzwischen politisch-systemin‐
härente Funktionszusammenhänge herausgear‐
beitet (Sachse et al., 2018) – sieht es auf Basis
aktuell verfügbarer Daten sogar so aus, als wä‐
ren die Prävalenzen in der ehemaligen BRD
höher gewesen als in der DDR (Ulke et al.,
2021).

Historisches Trauma

Aktuell hat Andreas Maercker (2023) das Kon‐
zept des »Historischen Traumas« auf (post-)so‐
wjetische Entwicklungen im osteuropäischen
Raum angewendet und in die internationa‐
le klinische Fachliteratur als paradigmatischen
Vorschlag eingebracht. Das Konzept des His‐
torischen Traumas bezieht sich ursprünglich
auf die Kolonialisierung der nordamerikani‐

staatliche Handlungsnormen … verallgemeinerungsfähige
Interessen

partikulare Interessen
der herrschenden Gruppe

handlungsleitend Fürsorge Repression

suspendiert Freiraum für Willkür
(anarchische Freiheit)

Freiraum für Emanzipation
(demokratische Freiheit)

Tab.1: DifferenzierungstaatlicherHandlungsnormennachArtundBefolgungsgrad (Gallistl, 2022)
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schen indigenen Bevölkerung (v. a. durch die
seinerzeit bereits demokratischen USA). Es fo‐
kussiert zunächst auf »[c]ollective trauma, e. g.
enslavement, severe oppression, wars« (S. 2).
Es fokussiert dabei allerdings weiterhin auf die
anhaltenden Diskriminierungs- und Margina‐
lisierungsprozesse und langfristigen Folgen –
sowohl für Betroffene als auch auf kollekti‐
ver Ebene, auch über mehrere Generationen
hinweg. Ein wesentlicher Fokus liegt dabei
auch auf aufrechterhaltenden Faktoren. Maer‐
cker führt umfangreiches empirisches Material
in Bezug auf die DDR und die weiteren ehema‐
ligen »Ostblock-Staaten« aus unterschiedlichen
Fachdisziplinen an. Er belegt Folgen von Re‐
pression und Verfolgung auf drei Ebenen: in‐
dividueller, familiärer und gesamtgesellschaft‐
licher. Damit schlägt er einen Rahmen vor, in
den umfangreiche Ergebnisse transdiagnostisch
integriert werden können. Im Hinblick auf die
DDR erfasst er hiermit auch indirekte Lang‐
zeitfolgen jenseits harter klinischerMarker, wie
etwa negative Effekte des Beschweigens trau‐
matischer Primärereignisse, negative Effekte
politischer Haft auf familiärer und transgene‐
rationaler Ebene (Böhm, 2014) und gesamtge‐
sellschaftliche Folgen flächendeckender Über‐
wachung für gesamtgesellschaftliche Vertrau‐
ensverluste und damit für Zivil- und Sozial‐
kapital (Lichter et al., 2021). Maercker macht
auf die Notwendigkeit von – bisher weitgehend
fehlenden – spezifischen Interventionskonzep‐
ten auf mehreren Ebenen aufmerksam. Neben
speziellen klinischen Anlaufstellen macht er
auf die generelle Bedeutung von Vermittlung
historischen Hintergrundwissens aufmerksam
und verweist bezüglich der gesamtgesellschaft‐
lichen Ebene auf die Bedeutung von Erinne‐
rungskultur und Aufarbeitung. Bei Letzterem
macht er insbesondere im Hinblick auf die ehe‐
malige DDR Defizite aus. Mit Maerckers Aus‐
arbeitung des Historischen Traumas liegt nun
ein paradigmatischer Rahmen vor, welcher an
die neueKategorie der komplexenposttraumati‐
schenBelastungsstörung im ICD-11 anschließt,
im Endeffekt aber programmatisch über eine
einzelne umrissene Diagnose hinausgeht und
eine grundsätzlichereWende innerhalb der nach
wie vor naturwissenschaftlich dominierten kli‐

nischen Psychologie darstellt. Mit diesem wird
die langfristige Nachwirkung traumatischer Er‐
eignisse in einem klinischen Rahmen erfassbar,
und dies eben nicht nur auf einer artifiziell-
individuumszentrierten Ebene, die Leiden als
»krank« dekontextualisiert und damit zur Ver‐
stetigung beiträgt. Auch wird hiermit für die
graduelle Beteiligung ebenso wie für die noch
Dekaden später nachweisliche graduelle Be‐
troffenheit auf breiter Bevölkerungsebene sen‐
sibilisiert.

Aufarbeitung der Aufarbeitung

Im Hinblick auf Historische Traumatisierungen
in der DDR haben wir es nun allerdings mit ein‐
maligen historischen Spezifika zu tun, nicht nur
hinsichtlich des nationalsozialistischen Vorläu‐
ferstaates, sondern auch des wiedervereinigten
Nachfolgerstaates, bei denen helfende Interven‐
tionen auf gesamtgesellschaftlicher Ebene, die
sich als rein aufklärungsorientierte Wissens‐
vermittlung verstehen und primär nach Quan‐
titätsausweitung streben, unserer Ansicht nach
zu kurz greifen. Der Stil der Aufarbeitung
der SED-Diktatur – mit seiner charakteristi‐
schen Zwischenstellung zwischen Politik und
Wissenschaft –, der sich nach der Wieder‐
vereinigung etabliert hat, ist in jüngerer Zeit
bei mehreren wissenschaftlichen Disziplinen
in die Kritik geraten. Dem plakativ-dämoni‐
sierenden Fokus auf das diktatorische Wesen
des sozialistischen ehemaligen Systemkonkur‐
renten wurden inzwischen wiederholt parti‐
kulare Funktionalisierungen unterschiedlicher
Couleur bescheinigt (Handro & Schaarschmidt,
2011; Matthäus & Kubiak, 2016; Kowalczuk,
2019; Mau & Offe, 2020; Leistner & Wohlrab-
Sahr, 2022; Ganzenmüller, 2024). Aus makro‐
soziologischer Perspektive spielen insbesonde‐
re die Hintergründe der vielfach als proble‐
matisch wahrgenommenen Transformation, ei‐
nes bis heute anhaltenden deprivierenden und
stigmatisierenden West-Ost-Gefälles, sowie in
den 1990er Jahren global einsetzender Deregu‐
lierungs-, Privatisierungs- und neuer Arbeits‐
marktregime eine Rolle. Dem sehr monolo‐
gisch und monoperspektivischen Blick auf die
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DDR wurde inzwischen auch wiederholt der
paradoxe Effekt zugeschrieben, einheits-, de‐
mokratie- und aufarbeitungsfeindliche Impulse
zu generieren, da »größere Teile der Gesell‐
schaft begannen, sich dagegen zu wehren, wie
ihnen ihre eigene Vergangenheit erzählt und da‐
mit eine immer fremder werdende Gegenwart
legitimiert wurde« (Kowalczuk, 2019). Dies‐
bezüglich wurden inzwischen mehrfach Forde‐
rungen nach einer »Aufarbeitung der Aufarbei‐
tung« und nach multiperspektivischer Betrach‐
tung der DDR und ihres Nachlebens erhoben
(Handro & Schaarschmidt, 2011; Kowalczuk,
2019). Neben Parallelen zu einem plakativ ver‐
ordnetenAntifaschismus derDDR (ebd.)wurde
weiterhin auch die überdauernde Kontinuität
eines nicht weniger plakativen Antikommunis‐
mus der BRD festgestellt, dem dort wiederum
eine NS-relativierende – und aufarbeitungsbe‐
hindernde – Funktion zukam (Uhlig & Koss,
2020; Habermas, 2020). Aus psychoanalyti‐
scher Perspektive lassen sich diese Verzerrun‐
gen alsHinterlassenschaft einer bis heute in Tei‐
len misslungenen »Aufarbeitung« der NS-Dik‐
tatur innerhalb der alten BRD verstehen, in der
»Unfähigkeit zu trauern« (Mitscherlich & Mit‐
scherlich, 1967) und »Beschweigen« (Lübbe,
2007) kollektiv zu ritualisierten »Opferidenti‐
fikationen« (Jureit & Schneider, 2010) führten,
die die DDR als Projektionsfläche abgewehr‐
ter eigener unbewusst entlehnter Schuldgefühle
für transgenerationale eigene Verstrickungen
in Nazi-Verbrechen nach wie vor benötigen
(Frommer, 2013).
Auch im psychosozialen wissenschaftlichen

Feld hat inzwischen die geforderte multiper‐
spektivische Betrachtung der DDR eingesetzt
(bspw. Sippel &Wieser, 2022). Dieses Schwer‐
punktheft fokussiert anhaltendes klinisch rele‐
vantes Leid Betroffener staatlich zurechenbaren
Unrechts in der DDR und bleibt somit letztlich
dem »primären« Aufarbeitungsbereich zuzu‐
ordnen. Aber auch für diesen ist die neuere Ent‐
wicklung insofern ein Zugewinn, als sie neue
Facetten historischen Leids in der DDR so‐
wie deren anhaltende Nachwirkungen sichtbar
macht, die bei einer mit anderweitigen Funk‐
tionen überfrachteten Beschäftigung mit Be‐
troffenen schlicht übersehen werden. Der Preis

für diesen adäquaten Blick auf das Leiden Be‐
troffener ist aus unserer Sicht die anstehende
Dezentrierung vonHistorischemTrauma als ex‐
klusives DDR- und Diktatur-Spezifikum. Wei‐
terhin verweist dieser Wandel auf Barrieren in
der Würdigung nach wie vor anhaltender Lang‐
zeitfolgen Historischer Traumatisierungen, die
sich in der Struktur der heutigen Gesellschaft
und der Aufarbeitung selbst verorten lassen
und die – im 35. Jahr nach dem Untergang
des diktatorischen Regimes – nicht mehr nur
auf den Überhang eines überkommenen Auto‐
ritarismus reduziert werden können. Es ist zu
vermuten, dass sich hier erste Auswirkungen
einer längerfristigen Neuaufstellung des – auch
psychologischen – Aufarbeitungsdiskurses ab‐
zeichnen, der sich aktuell in einem genera‐
tionalen wie institutionellen Umbruch befindet
(Kowalczuk, 2019; Gallistl et al., 2024). Es sind
aktuell Entwicklungstendenzen erkennbar, hin
zu einer multifaktoriellen Betrachtung Histo‐
rischer Traumatisierungen und persistierender
Leidensprozesse und somit zu gegenstandange‐
messenen Differenzierungen – mit dem Zustän‐
digkeitsfokus DDR. Die vorliegenden Beiträge
bilden innerhalb dieser dynamischen Entwick‐
lung eine aktuelle Momentaufnahme.

Zu den Beiträgen

DasHeft beginntmit zwei konzeptuellenArbei‐
ten.Martin Wieser und Helena Hotopp nehmen
Keilsons Modell der sequenziellen Traumati‐
sierung – ursprünglich im NS-Kontext ent‐
standen – als Ausgangspunkt. Im Anschluss
an dieses Modell der sequenziellen Kumulati‐
on auseinander hervorgehender traumatogener
Erfahrungen innerhalb eines biografischen Le‐
benslaufs schlagen sie einen »sequenztheore‐
tische[n] Rahmen zur Analyse von Repressi‐
onserfahrungen in der DDR« vor. Dieser se‐
quenztheoretische Rahmen besteht aus einer
komplementären Ergänzung des subjektorien‐
tierten Ursprungsmodells um die Darstellung
historischer Sequenzen. Hiermit streben sie ei‐
ne Ergänzung und Kontextualisierung klinisch-
diagnostischer Arbeit an. Das macht den Auf‐
satz zugleich als Einführung in den historischen
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Kontext geeignet, der auch die Zeit nach dem
Untergang der DDR umfasst.

Edda Rohrbach nimmt die quantitativ be‐
deutsame Gruppe aufgrund »asozialen Verhal‐
tens« Inhaftierter als Ausgangspunkt, bei denen
die Legitimität des Haftgrundes durchaus infra‐
ge steht, und die von menschenrechtswidrigen
Haftbedingungen – teilweise – ebenfalls betrof‐
fen waren. In Aufarbeitungsbemühungen und
Entschädigungsregelungen ist diese Gruppe je‐
doch kaum sichtbar, ganz im Gegensatz zur
Gruppe, die eindeutig als »politische Häftlin‐
ge« kategorisiert wird. Rohrbach macht somit
eine Bearbeitungsgrenze politischer Traumati‐
sierung aus, indem sie Inhaftierung aufgrund
»asozialen Verhaltens« in der DDR als Grenz‐
fall zwischen eindeutig politischem und eindeu‐
tig unpolitischem Strafrecht nimmt. Sie macht
als Bearbeitungsgrenze dabei keine Substanz
im Gegenstand selbst, auch nicht Ostalgie- und
Verharmlosungstendenzen, aus, sondern den
bestehenden diktaturparadigmatischen Aufar‐
beitungsdiskurs über die DDR, der paradoxer‐
weise seinerseits Exklusionsphänomene perpe‐
tuiert, und dies umso mehr, je höher die Ähn‐
lichkeit der historischen Ausgrenzungsprakti‐
ken zu heutigen ist.
Anschließend folgen zwei explorative Ein‐

zelfallstudien zu anhaltenden Leidensprozes‐
sen, die erste Ergebnisberichte im Rahmen
größer angelegter Studien sind. Anne Weiß
und Georg Schomerus betrachten die sozu‐
sagen »klassische« Betroffenengruppe politi‐
scher Häftlinge und nehmen das Stigmakonzept
als Ausgangspunkt, um schädigende Stigmati‐
sierungserfahrungen und Stigmaresistenz nach
der Inhaftierung zu untersuchen. Auf Basis ei‐
nes kontrastiven Fallvergleichs arbeiten sie u. a.
schädigende Faktoren heraus, die sich einer‐
seits anhaltenden Stigmatisierungsmustern aus
dem DDR-Kontext zurechnen lassen, bspw. Ta‐
buisierung und innerfamiliäre Stigmatisierung.
Andererseits machen sie konsekutive Stigmati‐
sierungen in neuen Kontexten aus, etwa durch
das »Abrutschen« in die Gruppe psychisch
Kranker, in die Gruppe sozioökonomisch Be‐
nachteiligter sowie vor allem im Zusammen‐
hang mit Verfahren um die Anerkennung ge‐
sundheitlicher Folgeschäden (der berichtete In‐

dexfall beschreibt Letzteres sogar als das ei‐
gentliche Unrecht, das ihm widerfahren sei).
WieWeißundSchomerusberichtet auchKris

Per Schindler aus einem Teilprojekt des aktuell
vom Ostbeauftragten der Bundesregierung fi‐
nanzierten Forschungsverbundes »Gesundheit‐
liche Langzeitfolgen von SED-Unrecht«4. An
einem Fallbeispiel arbeitet er das persönliche
Leid vonHaftopfern politischer DDR-Justiz her‐
aus, das durch den vergeblichen Kampf mit
Versorgungsämtern und Gerichten um gesetz‐
lich zustehende Entschädigungszahlungen nicht
nur prolongiert, sondern in unwürdiger Weise
auch verschlimmert wird. Aus psychoanalyti‐
scher Sicht geht es ihm in der Tradition kritischer
Auseinandersetzung mit verweigerten KZ-Ent‐
schädigungen in der frühen Bundesrepublik um
dieHerausarbeitungmöglicher negativerGegen‐
übertragungsreaktionen im Begutachtungspro‐
zess, die eine introspektionsoffene Gesprächs‐
führung ebenso erfordern wie die Berücksichti‐
gung szenisch vermittelter Informationen.
Die folgenden drei Beiträge beschäftigen

sich mit der heutigen Situation Betroffener von
DDR-Heimerziehung. Doreen Hoffmann, Ma‐
nuelaRummel,MayaBöhm,DeanPérezPeralta
und Heide Glaesmer befassen sich mit suizida‐
lem Erleben und selbstverletzendem Verhalten
ehemaliger Heimkinder. Zunächst wird ein Ein‐
zelfallbericht eines vollzogenen Suizides im ge‐
schlossenen Jugendwerkhof Torgau dargestellt.
Erkennbar wird hier, wie familiäre und lebens‐
weltliche Not eines Jugendlichen mit hohem
Fürsorge- und Hilfebedarf auf der einen Seite
und ein repressiv engagiertes, fürsorglich umso
desinteressierteres System der »Fürsorge«-Er‐
ziehung auf der anderen Seite den Fall sequen‐
ziell ko-konstruieren. Aus einer quantitativen
Erhebung stellen sie zudem eine psychometri‐
sche Studie an 257 ehemaligen Heimkindern
zu Suizidalität und Selbstverletzungen während
der Heimzeit und heute vor. Es wird das Bild
einer diesbezüglich extrem belasteten Bevölke‐
rungsgruppe deutlich, bei der auch heute noch
alle Suizidalitätsmarker im Vergleich zur All‐
gemeinbevölkerung um ein Vielfaches erhöht
sind.

SilkeBirgittaGahleitnerbefasst sichmit den
nun mehr als eine Dekade währenden Bemü‐
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hungen um Entschädigung, Bewältigung und
Aufarbeitung von DDR-Heimerziehung staatli‐
cherseits. Sie spannt im Anschluss an Honneth
einen anerkennungstheoretischen Rahmen auf
und berichtet Ergebnisse eines Interviewpro‐
jekts, in demder Frage nachgegangenwurde, in‐
wieweit die ergriffenenMaßnahmenbei denBe‐
troffenen tatsächlich als hilfreich angekommen
sind. Dabei macht sie eine große Diskrepanz
zwischen Anspruch und Wirklichkeit aus. Auf
individueller Ebene bleibt es mitunter bei blo‐
ßen Lippenbekenntnissen, der Kampf um recht‐
liche Rehabilitierung und Opferentschädigung
zieht sich bisweilen jahrelang in traumaaktuali‐
sierenden Rechtsstreitigkeiten und die Beantra‐
gungsmodalitäten beim Entschädigungsfonds
werden als entwürdigend, bevormundend und
als Fortsetzung von Stigmatisierungserfahrun‐
gen beschrieben. Echte Anerkennung hingegen
würde implizieren, die hieraus folgendenHand‐
lungsverpflichtungen ernst zu nehmen, auf in‐
dividueller, rechtlicher und gesellschaftlicher
Ebene. Hier berichtet sie auch von Ansätzen,
die von Betroffenen durchaus als adäquate Hil‐
fe erlebt wurden.

Angelika Censebrunn-Benz stellt einen ers‐
ten Versuch vor, Forschungsergebnisse für die
Praxis zu nutzen und beschreibt auch den Pro‐
zess und die Barrieren, die sich hierbei ergaben.
Sie stellt heraus, dass von Betroffenen wieder‐
holt das Thema Pflegebedürftigkeit und die da‐
mit einhergehende »Reinstitionalisierung« als
anstehende weitere Sequenz ihres Leidenswe‐
ges umrissen werden. Konstantes Misstrauen,
forcierte Autonomie, Triggerreize und erhöhte
Reizbarkeit durchziehen bereits ihre lebens‐
weltlichen und familiären Beziehungen – auch
transgenerational – und werden in der Pfle‐
gesituation umso mehr zum Problem. In son‐
dierenden Gesprächen mit Pflegekräften wurde
deutlich, dass es hier wiederholt zu Überforde‐
rungssituationen auch für das Personal kommt.
Das Ziel derAutorin, eine unterstützendeHand‐
reichung zum Umgang mit DDR-Heimkindern
zu entwickeln, rief zunächst allerdings aver‐
sive Reaktionen beim Pflegepersonal hervor,
da es sich an seinen Praxisproblemen vorbei
pädagogisiert fühlte und die Spezifizierung auf
DDR-Heimkinder für die Praxis nicht für nach‐

vollziehbar hielt. In Reaktion darauf wurde die
Handreichung partizipativ auf die Praxispro‐
bleme angepasst und zielt nun allgemein auf
Besonderheiten im Umgang mit Betroffenen
sequenzieller Traumatisierungserfahrungen in
institutionellen Kontexten ab. Hier deutet sich
an, dass die Entwicklung wirksamer Unterstüt‐
zung für Betroffene von DDR-Heimerziehung
systematisch über den isolierten Kontext der
Aufarbeitung von SED-Unrecht hinausweist.

Anmerkungen
1 Dieser Beitrag entstand im Rahmen des vom Be‐

auftragten der Bundesregierung für Ostdeutschland
geförderten Projekts »Gesundheitliche Langzeitfolgen
von SED-Unrecht« an den Standorten Jena, Leip‐
zig, Magdeburg und Rostock (AZ: 411-AS 05/2021):
https://www.uniklinikum-jena.de/sedgesundheitsfolgen

2 Vor diesem Theoriehintergrund haben wir auch das
Coverbild ausgewählt. Es ist in einer Malgruppe der
psychologischen Beratungsstelle Gegenwind entstan‐
den und stammt von einer in den 70er Jahren inhaftier‐
ten Frau. Dargestellt ist der Blick aus der Haftanstalt
Hoheneck heraus aus einem Oberfenster, das sich nur
durch Steigen auf einen Waschtisch erreichen ließ. Zu
sehen ist neben der romantizistisch anmutenden Fassa‐
de der »Burg Hoheneck« der Blick auf eine alltägliche
Landschaft, die idyllische Assoziationen hervorruft
(Knorr, 2022).

3 Das Modell ist ursprünglich im Forschungskontext
»Psychotherapie in der DDR« entstanden (Gallistl,
2023, S. 63f.), die Quadranten »Fürsorge« und »Frei‐
raum für Emanzipation« fassen Räume und Erfahrun‐
gen, die es in der DDR auch gab, in diesem Heft
allerdings nicht Schwerpunkt sind.

4 Der Forschungsverbund beinhaltet 13 Teilprojekte, die
an der Standorten Jena (Prof. Dr. B. Strauß), Leip‐
zig (Prof. Dr. G. Schomerus), Magdeburg (Prof. Dr.
J. Frommer) und Rostock (Prof. Dr. C. Spitzer) im Zeit‐
raum von Juli 2021 bis Juni 2024 bearbeitet werden.
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