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Liebe Leserin, lieber Leser!

Die Frage nach Zugehorigkeit, besser: nach Zugehérigkeiten,
formiert sich gegenwirtig als zeitdiagnostischer Kernbegriff. Un-
tibersehbar sind die Kontexte, in denen es um Zugehérigkeit —
insbesondere um schwindende Zugehérigkeit— geht. Betroffen
sind zunichst einmal all jene, die tiber keinen festen Arbeits-
platz mehr verfugen: Erwerbslose und eine zunchmende Anzahl
von Menschen in prekiren Arbeitsverhilenissen. In der Arbeits-
gesellschaft, die immer auch als Vollbeschiftigungsgesellschaft
verstanden wurde, war soziale Zugehérigkeit wesentlich tiber Er-
werbsarbeit und das Normalarbeitsverhiltnis bestimmt, und es
mutet paradox an, dass in Deutschland, einem der reichsten
Linder der Welt, eine wachsende Anzahl von Menschen am Ar-
beitsmarkt marginalisiert wird und Armut und Exklusion wie-
der zu zentralen Themen werden. In der wissenschaftlichen Dis-
kussion wurde dem Zugehorigkeitsgefithl der Begriff des ,,Exklu-
sionsempfindens® an die Seite gestellt (Budde und Lantermann
2006). Die Sorge vor gesellschaftlichem Ausschluss betrifft je-
doch nicht nur die Arbeitslosen und Armen: In Anlehnung an
die Diagnose der Dreiteilung der Gesellschaft in die Zone der
Inklusion, die Zone der Gefihrdung oder Verwundbarkeit und
die Zone der Exklusion spricht Keupp (2070) davon, dass das
»Zugehorigkeitsbegehren® in seiner Verwirklichung nicht nur in
der Zone der Ausschliefung, sondern auch in jener der Ver-
wundbarkeit — und damit in der gesellschaftlichen Mitte -
scheitern kann.

Weitere Kontexte, in denen es um Bindung und Zugehorig-
keit geht, sind Migration, Vertreibung, Flucht und Exil. Die An-
zahl der Menschen, die ihre urspriingliche Heimat verlassen
bzw. verlassen miissen wichst stetig. Durch die Globalisierung
der Arbeits- und Finanzmirkte nihert sich die Welt der Vorstel-
lung McLuhans vom ,globalen Dorf“ - cinem ,Dorf* aller-
dings, tiber dessen Gastlichkeit es viel zu sagen gibe und das
ebenso stark Tendenzen der Ausgrenzung und Abschottung pro-

duziert wie neue Bindungen und Zugehorigkeiten.

Wenngleich mit Arbeitslosigkeit, Armut und Migration auch
zentrale Supervisionsfelder angesprochen sind, konzentrieren
wir uns im vorliegenden Heft auf die Zugehérigkeit zu Organi-
sationen sowic auf die Frage, in welcher Weise Zugehorigkeit in
der organisationsbezogenen Supervision zum Thema wird. Die
Zeiten von ,,Einmal beim Daimler — immer beim Daimler®, und
das iiber Generationen, sind vorbei. Stattdessen kann man fest-
stellen, dass Zugehorigkeit nach dem Muster des traditionellen
psychologischen Vertrags, der auf cinem Geben und Nehmen
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer — und damit auf rezi-
proker Anerkennung — basiert, im Abnehmen begriffen ist und
ersetzt (wenn nicht gar abgeldst) wird durch neue Formen des
psychologischen Vertrags, bei dem die Einzelnen immer wieder
erneut nachweisen miissen, dass sie mit ihrem Leistungsbeitrag
die Zugehérigkeit zum Unternehmen verdient haben (siche
hierzu den Beitrag von Tietel).

Zur begrifflichen und konzeptuellen Einfithrung haben wir
Joanna Pfaff-Czarnecka (S.4) eingeladen, zu beschreiben, mit
welchen Herausforderungen das menschliche Bediirfnis, dazu-
zugehoren, akeuell konfrontiert wird. In ihrem Beitrag ,,Zugeho-
rigkeit heute® geht sie dieser Frage entlang den Erkenntnissen
aus der ,,Belonging“-Forschung nach. Daran kniipft Hermann
Kotthoff (S.28) mit einem Uberblick iiber bctriebssoziologische,
betriebswirtschaftliche und organisationspsychologische Per-
spektiven mit seinem Beitrag ,,Zugehorigkeit — womit und
woftir?* an und zeigt, dass es manchmal wider allen Zeitgeist
doch ganz gut ist, empirische Forschungen zur Kenntnis zu neh-
men. Theresia Volk (5. 72) nimmt in ihrem Beitrag ,Hallo?
Braucht mich jemand? Zugehérigkeiten unter Druck® eine
»Krise der Zugehérigkeit® in den Unternehmen und dazugeho-
rige Ersatzphinomene in Augenschein. Sie differenziert — aus
ihrer Praxis als Beraterin, Supervisorin und Change-Managerin
- soziale, professionelle und ideelle Zugehorigkeiten als drei fiir
die Arbeitswelt grundlegende Zugehorigkeitsformen, die zuse-

hends diffuser werden.



Erhard Tietel (S. 20) stellt in seinem Beitrag zwei zentrale
psychologische Konzepte der Organisationszugehorigkeit vor:
Psychologischer Vertrag und organisatorisches Commitment.
Er zeichnet nach, wie sich in Arbeitsorganisationen eine neue
Art des psychologischen Vertrags etabliert, der durch eine stir-
kere Eigenverantwortung der Beschaftigten, Ziel- und Leistungs-
orienticrung sowic cine grofere Flexibilitit gekennzeichnet ist.
In einem Interview mit der wissenschaftlichen Leiterin der For-
schungs- und Beratungsstelle Arbeitswelt (FORBA) aus Wien,
Ursula Holtgrewe (S. 37), gehen wir der Frage nach, welche auf
Zugchorigkeit bezogenen Herausforderungen kiinftig durch die
neuen Technologien und die Globalisierung der Arbeitsmarkte
auf die Beschiftigten zukommen: ,Die Anerkennungsverhilt-
nisse wechseln schneller, als man sich subjeketiv darauf bezichen
kann®,

Der Beitrag von Bernhard Krusche ,,One Team, one Dream
— Paradoxien der Zugehdorigkeit bei M&A Prozessen® (S. 47 Jbe-
schaftigt sich mit der Frage, welche Auswirkungen Unternch-
mensfusionen auf das Gefiihl von Zugehérigkeit, Bindung und
Loyalitit bei der davon betroffenen Belegschaft haben. Der
Autor zeigt auf, warum die geplanten Synergien des Zusammen-
schlusses in der Praxis haufig auf sich warten lassen und welche
moglichen Konsequenzen daraus fiir das Management und die
Begleitung solcher Fusionsprozesse abzuleiten sind.

Zwei supervisorische Beitrige runden den thematischen
Schwerpunket dieses Heftes ab: Monika Méller beschreibt in
ihrem Artikel ,,Zugehdorigkeit als Aufgabe verstehen® (5. 50) wie
ihr Phianomene der Zugehorigkeit in der supervisorischen Pra-
xis tagtiglich — in konstruktiver und destruktiver Weise — be-
gegnen und wie sie personlich darauf reagiert. Jan Lohl (5. 56)
wiederum liefert Ergebnisse ,Uber die Herstellung von Zugehs-
rigkeit bei Supervisor_innen®. Die empirische Basis hierfiir bil-
det cine Studic zur Sozialgeschichte der Supervision in Deutsch-

land, die zurzeit am Sigmund-Freud-Institut in Frankfurt abge-
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schlossen wird. Der Artikel ist iiberschrieben mit: ,,... dass man
mehr von ihm wollte und zugleich ein bisschen Schiss kriegte*.

Zum Portfolio dieses Heftes gehoren zwei Informationskis-
ten, deren Autor_innen das Thema Zugehorigkeit noch einmal
aus einer anderen Perspektive aufgreifen: Andreas Amann gibt
uns mit seinem Beitrag ,Zur Dimension der Zugehérigkeit im
gruppendynamischen Raum® (. 48) Einblick in das gruppendy-
namische Raummodell, dem zufolge jede soziale Gruppe durch
die drei Koordinaten Macht, Nihe und Zugehérigkeit bestimme
wird. Kathrin Kordon (5. 60) stellt das soeben erschienene Er-
gebnis des ECVision-Projektes der ANSE — Associations of Na-
tional Organisations of Supervision in Europe — als Instrument
fur internationale und multilinguale Beratungskontexte vor: das
»Glossary for Supervision and Coaching”, das dic Méglichkeit
einer Zugehorigkeit iiber die Lindergrenzen hinweg schafft. Die
Markierungen von Philipp Mauf8hardt (S.62)runden das Thema
des Heftes ab.

Wir wiinschen unseren Leser_innen eine inspiriercnde
Lektiire und hoffen, mit diesem Heft einen differenzierenden
Beitrag zur Zugehorigkeit in der Gemeinschaft der Supervi-

sor_innen zu leisten.

Andrea Sanz und Erhard Tietel
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