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Fulle

Genug ist nicht genug! Gepriesen werde
Der Herbst! Kein Ast, der seiner Frucht entbehrte!
Tief beugt sich mancher allzureich beschwerte,
Der Apfel fallt mit dumpfem Laut zu Erde.
Genug ist nicht genug! Es lacht im Laube!
Die saftge Pfirsche winkt dem durstgen Munde!
Die trunknen Wespen summen in die Runde:
»~Genug ist nicht genug!” um eine Traube.
Genug ist nicht genug! Mit vollen Ziigen
Schliirft Dichtergeist am Borne des Genusses,
Das Herz, auch es bedarf des Uberflusses,
Genug kann nie und nimmermehr geniigen!

Conrad Ferdinand Meyer (1825-1898)

Genug ist nicht genug
Endlose Selbstoptimierung durch Training und Beratung?

Unter diesem Thema fanden im Mirz 2013 die ,TOPS -Tage*
des TOPS Miinchen Berlin e. V. statt, eine alle zwei Jahre statt-
findende Tagung zu aktuellen Themen rund um die Supervision.
In diesem Heft der Supervision wollen wir mit einigen Beitri-
gen und Materialien der Frage nachgehen, wie Training, Bera-
tung, Supervision etc. am Optimierungsgeschehen in der Ar-
beitswelt beteiligt sind. Ausgangspunkt der Planung dieser Ta-
gung war die Uberlegung, dass wir als Anbieter von Supervision,
aber auch von Training und Beratung allgemein, den zunchmen-
den Arbeitsdruck in den Organisationen nicht nur problemati-
sieren (vgl. die umfassenden DGSv-Studien zur Belastung am
Arbeitsplatz), sondern moglicherweise auch mit erzeugen. Wir
miissen feststellen: Die gestressten Fach- und Fihrungskrifte
werden cinerseits von uns aufgefangen und darin unterstiitze,
mit immer mehr Verantwortung, vor allem Selbstverantwor-
tung, zurechtzukommen — wir helfen ihnen z.B,, ihre sog. ,,Per-
sonal Live Work Balance® zu verbessern. Wir tun dies aber
zwangsliufig auch wieder im Kontext der ,,Verbesserung®, einer
aufgezwungenen, vielleicht endlosen Optimierung. Wir stirken
durch Supervision nicht nur die Person darin, ihre Bediirfnisse
gegen ein globalisiertes und intensiviertes ,,System® und seine
Anforderungen durchzusetzen, sondern wir erfillen damit zu-
gleich die Anforderungen dieses ,,Systems®, das aufgrund seiner
eigenen Komplexitit immer mehr auf stabile, selbstgesteuerte
und resiliente Akteure angewiesen ist. Handelt es sich hier viel-
leicht um einen endloses ,,Hase-und-Igel-Spiel“? Sind wir Super-
visorinnen und Supervisoren die ,,Guten®, die vor allzu viel
Optimierungsdruck schiitzen, und zugleich die ,,Bésen®, die als
Teil einer Verbesserungsmaschinerie dazu beitragen, dass sich
dic Einzelnen im Zwang zur Selbstverantwortung, zur Selbst-
steuerung und stindigen Verbesserung selbst tiberfordern? Viel-
leicht aber gibt es auch ein Entkommen aus diesem Dilemma?
Vielleicht gibt es ein rechtes Maf3? Vielleicht lisst sich bestim-

men, wie viel Verbesserung erforderlich ist und was davon zu



viel ist? — Wann ist genug genug? Und wie konnen wir als Su-
pervisorinnen und Supervisoren diese Grenze auch im Einzelfall
bestimmen? In diesem Heft sind cinige wesentliche Beitrige zu
dieser Diskussion dokumentiert:

Den Grund legt Ulrich Brockling (S.4) aus einer soziologi-
schen Perspektive. Er beschreibt die Optimierungsfalle der
Wettbewerbsgesellschaft, der eigentlich nicht zu entkommen ist:
Es reicht nicht, gut zu sein, sondern es kommt darauf an, besser
zu sein als die anderen. Als Unternehmer seiner selbst darf man
im Bemiihen, sich selbst zu steigern, nicht nachlassen. Auch
sollte man sich regelmifig einem Qualititscheck unterwerfen
und iberpriifen, ob alle Personlichkeitsanteile voll im Einsatz
sind — und nicht gegeneinander arbeiten.

Hier verschmelzen die Therapie- und die Beratungskultur
mit der Unternehmenskultur. Vor allem Coaching, aber auch
Supervision sind die Mittel der Wahl, um am Wachstum des ei-
genen Humankapitals zu arbeiten und zugleich am personli-
chen Wachstum. Jeder muss sich personlich weiterentwickeln
und verbessern, um im Spiel zu bleiben. Die Organisationen
haben die psychologischen Formen der (Selbst-)Steuerung wie
des Feedbacks bereitwillig ibernommen und in Steuerungstech-
nologien tbersetzt. Ausstiegsmoglichkeiten gibt es wenige —
auf8er man entzieht sich dem Programm der ,,Verfleiligung®, ver-
zichtet ganz auf Arbeit und wird arbeitsfrei.

Der praktischen Seite der Optimierung haben wir uns zu-
nichst iiber den Film ,Work hard — Play hard“ von Carmen Los-
mann genihert. Er zeigt ziemlich schonungslos, wie sich Men-
schen in der Arbeitswelt dem freundlichen Zwang zur Optimie-
rung unterwerfen — Karl Schattenhofer (5. 712) beschreibt seinen
Eindruck vom Film unter ,Hauptsache mitmachen®. Carl Otto
Velmerig (S. 16) untersucht die verschiedenen konkreten Opti-
mierungsbereiche, die auf der Tagung auf ,,Bithnen® vorgefiihrt
und diskutiert wurden, hinsichtlich ihrer Gemeinsamkeiten und
ihre Bedeutung fiir die Supervision und das Training. Unter
»Jetzt ist aber genug® plidiert er leidenschaftlich fir eine kriti-
sche, widerspenstige Supervision, die sich den Marktkriften
nicht ginzlich unterwirft und die sich nicht fraglos in den
Dienst des Optimierungsgeschehens stellt.

Der sich anschliefende Beitrag von Cornelia Edding (S. 24)
unter dem Titel ,,Professionalitit und die Treue zu sich selbst®
geht das Thema von der Seite der Berater/-innen an: Auch sie

sind einem dauernden (Professionalisicrungs-)Druck ausge-
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setzt — immer die neuesten Methoden, Begriffe und Konzepte
anbicten zu konnen. Wie weit nachgeben — wie weit standhal-
ten in einem Kontext, in dem es wenig(er) Professionsschutz
gibt als in anderen Berufen? Cornelia Edding reflektiert das auf
personliche Weise, und sogleich tauchen beim Lesen die cige-
nen Erlebnisse dazu auf.

Die stindige Erreichbarkeit als Leittopos der umfassenden
Instrumentalisierung wird viel beklagt, sie ist aber bisher wenig
untersucht — Volker Walpuski (S. 32) gibt unter der Uberschrift
»Allways on“ einen Uberblick iiber die Erkenntnisse zum organi-
sationalen, aber vor allem zum individuellen Umgang mit der
standigen Erreichbarkeit. Auch diese Entgrenzung im Arbeitsle-
ben bedarf nach seinen Ergebnissen cher der reflexiven als der
normativen Steuerung — ein neues Titigkeitsgebicet fir Bera-
ter/-innen.

Eine Liste einschligiger Literatur- und Filmhinweise, das
eine oder andere Bild und die eine oder andere kurze Ge-
schichte zu den Bliiten der Optimierung sollen das Themenheft
abrunden. Hoffentlich zum Nutzen und Vergniigen der Leserin-
nen und Leser.

Karin Lackner (5. 46) diskutiert in der Rubrik Freier Beitrag
»Die zweifelhafte Verlisslichkeit methodischer Haltegriffe in der
Beratung®.

Es freut uns, dass gerade in dieser Nummer eine kleine Whir-
digung fiir Cornelia Edding zum siebzigsten Geburtstag er-
scheint, sie ist Mitglied von TOPS Miinchen Berlin e. V. und
eine langjihrige Mitgestalterin der TOPS-Tage.

Karl Schattenhofer und Carl Otto Velmerig
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