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Verletzlichkeit (Vulnerabilitat):
Uberall und nirgendwo

»Verletzungsmichtigkeit, Verletzungs-
offenheit bestimmen wesentlich mit, was
wir in einem fundamentalen Sinne >Verge-
sellschaftung< nennen. Die Sorge, Furcht,
Angst voreinander ist als ein Modus des
Vergesellschaftet-Seins niemals ganz weg-
zudenken« (Popitz, 1992, S. 44). Jeder
Mensch also ist verletzbar und jeder
Mensch kann verletzen. Entsprechend
lasst sich, mit ein wenig Bemiihen, Ver-
letzlichkeit an jedem Ort, in jedem Men-
schen, jeder Bezichung — tiberall — finden.
In dieser banalen Feststellung liegt auch
zugleich der Grund, sich zum einen mit
dem Phinomen zu beschiftigen, und zum
anderen fiir seine schier unaufhaltbare
Ausdehnung. Ahnlich wie >Trauma< oder
>Gewalt<, handelt es sich um das, was
Haslam und McGrath (2020) cin creep-
ing concept nennen. Es gibt also einerseits
Phinomene, die aus verschiedenen Blick-
winkeln >Verletzlichkeit< bzw. >Vulnera-
bilitit< genannt werden, und andererseits
eignet sich das Konzept, es auf eine Viel-
zahl unterschiedlicher Phinomene anzu-
wenden. So ist jeder Ansatz, Verletzlich-
keit analytisch fruchtbar zu machen, ecin
Versuch. Sechs solcher Versuche haben wir
in diesem Heft versammelt.

Das Konzept >Verletzlichkeit< bzw.

>Vulnerabilitit< wurde urspriinglich vor
allem in der Medizin, Psychologie und So-
zialen Arbeit als diagnostische oder eva-
luative Kategorie verwendet — etwa zur
Identifikation besonders schutzbediirftiger
Personengruppen — und hat sich inzwi-
schen zu einem Schliisselkonzept in sozial-,
kultur- und politikwissenschaftlichen De-
batten entwickelt (zur Begriffsentwicklung
Dederich & Zirfas, 2022).

Die Popularitit des Konzepts spiegelt
sich auch in Publikationen und Konferen-
zen wider. So gibt es rechtswissenschaft-
lich-philosophische Biicher wie Die viulne-
rable Gesellschaft. Die neue Verletzlichkeit
als Herausforderung der Freibeit (Rostalski,
2025) oder Verletzlichkeit (Lotter, 2026,
i.V.). Zugleich fand der Kongress der
Schweizerischen Gesellschaft fiir Sozio-
logie im Jahr 2024 unter dem Titel >Vulne-
rable Societies. Risks and Responses« statt.
Dabei stand nicht nur die gesellschaftliche
Vulnerabilitit, sondern auch die Vulnera-
bilitit von Gruppen und Individuen im
Vordergrund. In diesem Heft beleuchten
die Autorinnen und Autoren Vulnerabili-
tit aus klinisch-psychologischer, psycho-
dynamischer, kulturwissenschaftlicher,
biographischer, sozialpsychologischer,
theologischer und philosophischer Per-
spektive.

Wir verfolgen in diesem Heft und dar-
tiber hinaus die grundlegende Perspektive,
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dass >Verletzlichkeit< nicht nur Gegen-
stand wissenschaftlicher Analyse ist, son-
dern in diszipliniren Zugingen selbst
mitkonstituiert wird. In den verschiede-
nen Fachkulturen erfillt der Begriff unter-
schiedliche Funktionen: Er dient zur Be-
schreibung von Phinomenen wie Trauma,
Marginalisierung oder Firsorgebedarfen,
wirkt aber zugleich an der Hervorbringung
spezifischer Problematisierungen mit. So
wird Vulnerabilitit in der wissenschaft-
lichen Bearbeitung nicht blof abgebildet,
sondern aktiv hergestellt — etwa durch
diagnostische Zuschreibungen, normative
Deutungen oder politische Rahmungen.
Die Beitrige in diesem Heft zeigen auf, wie
Verletzlichkeit in unterschiedlichen Dis-
ziplinen theorisiert, funktionalisiert und

praktisch behandelt wird.

Disziplinare Einordnungen,
Funktionen, Konsequenzen und
Umgangsweisen mit Verletzlichkeit

Verletzlichkeit
als anthropologische Konstante

Ein oft gewidhlter Ausgangspunke ist
die philosophische Debatte, die Ver-
letzlichkeit als anthropologische Kons-
tante versteht. Verletzlichkeit wird dabei
grundlegend erst einmal nicht als Aus-
nahmezustand, sondern als konstitutive
Bedingung des Menschseins verstanden.
Die Idee von Verletzlichkeit verweist auf
die fundamentale Leiblichkeit und End-
lichkeit des Menschen. In der philosophi-
schen Anthropologie wird der Mensch seit
jeher als ein Wesen beschrieben, das nicht
nur zur Vernunft und Gestaltung befihigt,
sondern zugleich zutiefst verletzbar ist —
korperlich, psychisch und sozial (Plessner,
1928; Butler, 1997a, 1997b, 2004; Gilson,
2014). Der Leib als Medium der Welt- und
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Selbsterschliefung macht den Menschen
zugleich zum potenziellen Ziel von Ver-
letzung. Diese doppelte Dimension — leib-
liche Offenheit als Voraussetzung von
Weltbezug und zugleich als Ort der Ver-
letzbarkeit — strukturiert grundlegende
Erfahrungen wie Angst, Fiirsorge, Abhin-
gigkeit und Verantwortung. Auch in neu-
eren politischen und ethischen Debatten
wird betont, dass das Bewusstsein der eige-
nen Verletzlichkeit nicht nur individuelle
Schutzbediirftigkeit markiert, sondern
auch eine ethische Relation zu anderen
begriindet: Wer verletzlich ist, ist auch auf
Anerkennung, Unterstiitzung und Gerech-
tigkeit angewiesen — und umgekehrt selbst
in der Lage, andere zu verletzen oder zu
schiitzen. Entsprechend ist Verletzlichkeit
damit nicht nur ein biologisches Faktum,
sondern ein relationales, soziales und nor-
matives Strukturmoment menschlichen
Lebens, das Fragen nach Verantwortung,
Solidaritat und politischer Gestaltungs-
macht aufwirft (Krause, 2021; Stohr et al.,
2019).

Zur diskursiven Ausweitung
von Verletzlichkeit: Zwischen Schutz
und Instrumentalisierung

Den weiteren Ausfithrungen mochten wir
die von Maria-Sibylla Lotter in diesem
Heft vertretene philosophisch-gesell-
schaftsdiagnostische Perspektive voran-
stellen. So skizziert Lotter — ebenfalls
im Anschluss an Haslam und McGrath
(2020) - die begriffliche und politische,
sowohl vertikale als auch horizontale Aus-
weitung des Vulnerabilititsbegriffs als
Ausdruck eines tiefgreifenden Wandels
im gesellschaftlichen Umgang mit Leid,
Schutz und Anerkennung. Lotter zeigt
anhand der zunechmenden Verbreitung der
Diagnose Posttraumatische Belastungs-
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storung (PTBS) auf, wie sich seit den
1980er Jahren ein Menschenbild heraus-
gebildet hat, das psychische Verletzbarkeit
zunehmend ins Zentrum riickt. Davon
ausgehend wird die politische und norma-
tive Anschlussfihigkeit des Konzepts von
verschiedenen Akteuren genutzt. Diese
Entwicklung ist ambivalent: Sie fordert ei-
nerseits die Sichtbarkeit und Anerkennung
psychischen Leidens, birgt jedoch zugleich
die Gefahr, alltigliche Erfahrungen zu pa-
thologisieren und individuelle Verantwor-
tung zu externalisieren. Lotter weist auf
Folgen eciner inflationiren Verwendung
des Begriffs hin, die zu einer normativen
Weitung fiihren konnte, in der alles verletz-
lich erscheint — und damit die analytische
Schirfe verlorengeht. Diese Tendenz zur
Uberdehnung, zur Politisierung und Ent-
grenzung des Begriffs verweist auf seine
vieldeutige Anschlussfahigkeit — aber auch
auf das Risiko strategischer Instrumentali-
sierung.

Zur Politisierung von Verletzbarkeit:
Zwischen Anerkennung und Ausschluss

Diese Entwicklung spiegelt sich auch in
dem noch jungen geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Zweig der Vulnerabilitits-
forschung im deutschsprachigen Raum
wider (zur Entwicklung des Diskurses
siche Burghardt et al., 2017, S. 19-33). So
hat sich >Verletzlichkeit< (>Vulnerabili-
tit<) in den letzten Jahrzehnten zu einem
Schlisselbegriff der kritischen Sozial- und
Kulturwissenschaften entwickelt.
Wenngleich es zu bezweifeln gilt, dass
es in westlichen Gesellschaften objektiv ge-
schen mehr Bedrohungen und Gefahren
gibt als in der Vergangenheit, wird neben
anderen Narrativen wie dem der Risikoge-
sellschaft (Beck, 1986) auch das Narrativ
der verletzlichen Gesellschaft gesponnen.

Fine zunehmende Verletzlichkeit der Ge-
sellschaft wird u.a. mit einem Zeitalter
multipler Krisen begriindet. Davon ausge-
hend gibt es eine Tendenz des Sich-verletz-
lich-Fihlens, der Angst, der Unsicherheit
usw. — also eine kollektive Verinderung
psychischer Verfassung.

Selbstredend gibt es zeitgleich und
global geschen Entwicklungen, wie die
Pandemie, den Klimawandel, Kriege, ge-
sellschaftliche Polarisierungen und globale
Migrationsbewegungen, die Ungleichhei-
ten verschirfen und auch neue Formen von
Vulnerabilitit und vulnerablen Gruppen
mit sich bringen. Vulnerabilitit ist dabei
nicht nur etwas individuell Erfahrenes,
sondern ist in seinen kollektiven und re-
lationalen Beziigen zu denken. Sie betrifft
nicht nur einzelne Individuen, sondern
immer auch Gruppen. Auch wenn alle
Menschen in ihrer Grundbedingung vul-
nerabel sind, sind manche Gruppen und
dadurch auch Angehorige von Gruppen
durch einen spezifischen geteilten Erleb-
nis- und Erfahrungshintergrund besonders
verletzlich.

Wihrend in der 6ffentlichen und wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung zu-
nichst von einer global geteilten Betroffen-
heit — etwa wihrend der Pandemie — die
Rede war, zeigt sich bei niherem Hinse-
hen, dass Vulnerabilitit hochgradig un-
gleich verteilt ist. Sie ist kontextabhingig,
relational, politisch umkidmpft — und kei-
neswegs ein neutraler Zustand. Verletzlich-
keit ist nicht blofd Ausdruck menschlicher
Endlichkeit, sondern auch ein Schauplatz
gesellschaftlicher Aushandlungen, institu-
tioneller Ordnungen und epistemischer
Kimpfe. Im Zentrum steht dabei nicht nur
die Frage, wer verletzlich ist, sondern wie
Verletzbarkeit hervorgebracht, vermittelt,
legitimiert, verwaltet oder auch angeeignet
wird. Verletzlichkeit passiert nicht einfach
nur, sondern wird gemacht, adressiert, re-

Trauma Kultur Gesellschaft, 3(3), 2025 7
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guliert oder abgewehrt. Dabei geraten auch
die institutionellen Formen von Fiirsorge
und Kontrolle selbst in den Blick — mit all
ihren Widerspriichen zwischen Schutzver-
sprechen und normierender Gewalt.

Politisch gesehen ist Verletzlichkeit
also eine umkimpfte Kategorie: Sie wird
von Institutionen strategisch verwendet —
teils als Legitimation von Schutz, teils zur
Abwehr von Verantwortung.

Diese Ambivalenz tritt besonders deut-
lich in den Schutzdiskursen um vulnera-
ble Gruppen zutage. Zuschreibungen wie
>besonders schutzbediirftig< im Kontext
von Flucht, Behinderung oder Kinder-
schutz markieren nicht nur institutionelle
Verantwortung, sondern beinhalten auch
ein asymmetrisches Verhiltnis: Schutz
kann zur Form der Kontrolle werden,
Firsorge zur Entmindigung, Anerken-
nung zur disziplinierenden Zuschreibung.
Vulnerabilitit steht damit in einem Span-
nungsfeld zwischen Macht und Ohn-
macht, zwischen Sichtbarkeit und episte-
mischer Gewalt.

Als relationales, politisch umkimpftes
Konzept verweist Verletzlichkeit schliefi-
lich auf ungleiche Bedingungen der Sicht-
barkeit, Firsorge und Teilhabe — und for-
dert damit sowohl individuelle als auch
gesellschaftliche Formen der Anerken-
nung und Auseinandersetzung heraus. Zu-
gleich wird in der neueren sozialwissen-
schaftlichen Theoriebildung zunechmend
betont, dass Vulnerabilitit nicht nur
passiv erlitten, sondern auch aktiv bear-
beitet, angeeignet und politisiert werden
kann — etwa als Ausgangspunkt kollekti-
ven Widerstands oder als Ressource fiir
solidarische Handlung. Damit hat sich
der Begriff von einem defizitorientierten
Etikett zu einer relationalen, kontextsensi-
blen und machtanalytischen Kategorie ge-
wandelt, deren Bedeutungsgehalt je nach
disziplinirem Zugang, methodologischer
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Perspektive und politischem Einsatz vari-
iert — und deren interdisziplinire Frucht-
barkeit gerade in dieser Ambivalenz liegt.

Verletzlichkeit, Trauma
und Erzdhlungen

Verletzungen werden jedoch nicht nur
politisch und normativ instrumentalisiert,
sondern sind zugleich auch etwas, mit dem
Individuen und Gruppen ihren Umgang
finden diirfen. Das gilt insbesondere fiir
die Bearbeitung von transgenerationalen
Traumata und Verletzungen. So stehen bei
Maria Jiger Verletzungen im Fokus, die
nicht individuell-biographisch entstanden
sind, sondern historisch und sozial ver-
mittelt wurden (Straub, 2014). Konkret
betrachtet Jager Erzihlungen der zweiten
Generation nach der Shoah und zeigt, wie
sich Subjekte zu Erfahrungen verhalten,
die sie nicht unmittelbar selbst erlebt, aber
als tief pragend erfahren haben. Vielmehr
sind es Familien oder Erinnerungsgemein-
schaften, die Traumata und Verletzungen
weitertragen.

In Anlehnung an Dori Laub (1992)
versteht Jager Trauma nicht nur als indi-
viduelle, sondern als relationale und atmo-
sphirisch weiterwirkende Erfahrung — ins-
besondere durch das, was nicht gesagt oder
erinnert werden kann. Im Unterschied zu
Verletzungen, die benennbar und prinzi-
piell integrierbar sind, beschreibt Trauma
eine sprachlich schwer fassbare Erschiit-
terung des Selbst- und Weltbezugs (Keul,
in diesem Heft). Es sind vorsprachliche,
pradiskursive Erlebnisgriinde, die das Be-
wusstsein nicht vollstindig erreichen
miissen, um dennoch seelisch wirksam und
sozial bedeutsam zu sein. Diese prareflexi-
ven Erfahrungsraume strukturieren Wahr-
nehmung, Empfinden und Handeln und

gehen in den kommunizierten Horizonten
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kollektiver Erinnerung niemals ganz auf.
Besonders in Familien von Uberlebenden
konnen die Folgen schwerer seelischer Ver-
letzungen auf nachfolgende Generationen
tibertragen werden - als wirkmichtige
emotionale und relationale Liicke, deren
Ursprung den Betroffenen oft nicht be-
wusst ist.

Jagers Analyse macht sichtbar, wie sich
diese nicht vollstindig artikulierbaren Ver-
letzungsverhaltnisse im narrativen Vollzug
nachfolgender Generationen reinszenie-
ren und transformieren — als Fragmente,
Briiche oder affektive Dichte in Erzihlun-
gen, die zwischen individueller Verarbei-
tung und kollektiver Geschichte oszillie-
ren. So zeigt Jager zugleich auf, wie diesen
Verletzungen begegnet werden kann.

Vulnerabilitit wird hier also sozial und
narrativ bedeutsam: Trauma und Verletz-
lichkeit verlangen, dass man sich mit ihnen
auch erzihlerisch als Individuen und Ge-
meinschaften auseinandersetzt. In Jigers
Beitrag wird deutlich, dass Erzihlungen
tiber Traumata und Verletzungen nicht nur
retrospektiv berichten, sondern performa-
tive Akte der Sinnstiftung sind. Gerade in
der Auseinandersetzung mit tiberlieferten,
transgenerationalen Traumatisierungen —
etwa bei Nachkommen von Shoah-Uberle-
benden — wird das Erzihlen zum Ort der
Subjektivierung. Es eréffnet einen Mog-
lichkeitsraum, um sich zu Erfahrungen zu
verhalten, die sprachlich kaum fassbar sind.

Verletzlichkeit, Vulneranz, Liminalitat
und die Funktion von Ritualen

Ein weiterer Zugang zu Verletzlichkeit
lasst sich im Beitrag von Hildegund Keul
finden. Keul fragt nicht danach, wie indivi-
duelle Subjekte mit Verletzlichkeit umge-
hen, sondern wie Gesellschaften als Ganze
oder Gruppen in Gruppenritualen auf kol-

lektive Verwundbarkeiten reagieren — und
welche Potenziale wie Herausforderungen
in solchen gemeinsamen Bearbeitungsfor-
men liegen.

So fihrt Keul den Begriff der Vilneranz
ein, um jene Konstellationen zu beschrei-
ben, in denen Gruppen von struktureller
Verwundbarkeit betroffen sind — etwa
durch prekire Aufenthaltsverhilenisse, ins-
titutionelle Ausschliisse oder die Erfahrung
politischer Entrechtung. Im Fokus steht
die Verletzlichkeit von Gruppen in Uber-
gangssituationen, die durch soziale Demii-
tigungen, Erfahrungen von Sprachlosigkeit
und transgenerationale Traumatisierungen
geprigt sind. Konkret veranschaulicht
Keul dies im Kontext von Flucht und Mi-
gration.

Ein zentraler analytischer Zugriff in
Keuls Beitrag ist die Verkniipfung von
Vulnerabilitit mit dem Konzept der Li-
minalitit. Dieses beschreibt den Zustand
des Dazwischen — zwischen Herkunft
und Ankunft, Ausschluss und Anerken-
nung, Trauma und Neuanfang. In sol-
chen Schwellenzustinden, so Keul, sind
Subjekte besonders vulnerabel, aber auch
besonders empfinglich fur symbolische
Handlungen, die Orientierung, Zugeho-
rigkeit und Anerkennung erméglichen.
Rituale — verstanden als kulturelle Prakti-
ken der Ubergangsbegleitung — gewinnen
in diesem Kontext besondere Bedeutung.
Sie adressieren nicht nur individuelle Trau-
mata, sondern bieten Kollektiven eine
Form, sprachlose Erfahrungen zu be-
arbeiten, zu rahmen und gesellschaftlich
zu verorten. Keuls Beitrag eréffnet damit
eine vielschichtige Perspektive auf den ge-
sellschaftlichen Umgang mit Vulneranz.
Er sensibilisiert fir die destruktiven Ten-
denzen im Umgang mit migrantischer
Verwundbarkeit, zeigt aber auch, welche
potenziellen Ressourcen in gemeinschaft-
lichen Formen der Bearbeitung liegen.

Trauma Kultur Gesellschaft, 3(3), 2025 9
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Zum Zusammenhang
von Trauma und Verletzlichkeit:
Zwischen Risiken und Bewaltigung

Dass Konzepte rund um Verletzlichkeit
und Trauma hiufig gemeinsam Anwen-
dung finden, zeigt sich bereits an Maria
Jagers kulturpsychologischem, narrativ-
orientiertem Zugang. Aus klinischer Per-
spektive betonen Lutz Wittmann und
Peter G. van der Velden, dass individuelle
Vulnerabilitit nicht nur die Folge von
potenziell traumatischen Ereignissen ist,
sondern hiufig deren Voraussetzung bildet.
So haben eine Reihe von Studien prospek-
tiver Traumaforschung gezeigt, dass die
Existenz psychischer und psychosozialer
Belastungen vor potenziell traumatischen
Ercignissen (PTE) die Wahrscheinlich-
keit einer tatsichlichen Traumatisierung
im klinischen Sinne drastisch erhéhen.
Die Vorstellung, ein einzelnes sogenann-
tes >traumatisches< Ereignis oder Erleb-
nis kénne einen Menschen vollstindig
aus der Bahn werfen, lisst sich daher in
dieser Pauschalitit nicht aufrechterhalten.
Vielmehr bedarf es einer differenzierten
Betrachtung pritraumatischer Personlich-
keitsmerkmale — etwa hinsichtlich Emo-
tionsregulation oder unbewusster Kon-
flikte —, um posttraumatische Symptome
angemessen zu verstechen. Wittmann und
van der Velden pladieren daher fir eine
therapeutische Praxis, die nicht nur das Er-
eignis selbst, sondern auch die vormals be-
stechende Vulnerabilitit berticksichtigt.
Die Ergebnisse prospektiver Traumafor-
schung unterstreichen die Relevanz pri-,
peri- und posttraumatischer Faktoren fiir
das Verstindnis traumatischer Prozesse —
insbesondere in ihrer Wechselwirkung.
Daraus ergeben sich klare klinische Implika-
tionen: Traumafokussierte Psychotherapie
sollte individuelle Vulnerabilititen stirker
einbeziehen, als dies in vielen Traumathera-
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piemanualen derzeit geschicht. Aus psycho-
dynamischer Sicht verdienen insbesondere
vorbestechende Konflikte und strukeurelle
Besonderheiten besondere Beachtung.

Gewalt und Verletzlichkeit:
Zwischen Macht und Ohnmacht

Verletzlichkeit wird zudem auch im Kon-
text der Gewaltforschung angewandt. Ver-
letzlichkeit verweist dabei auf eine konsti-
tutive Offenheit des Subjekts — sowohl fiir
die Erfahrung von Verletzung als auch fiir
das Potenzial, selbst verletzend zu wirken —
und bildet damit eine zentrale Vorausset-
zung fuir gewaltformige Beziechungen.

In ihrem Beitrag zur tiefenhermeneu-
tischen Fallanalyse eines ehemaligen Se-
xualstraftiters zeigt Anna Schmidtke ein-
drucksvoll, wie sich Gewalt nicht allein als
Bruch gesellschaftlicher Normen, sondern
auch als unbewusste Bewiltigungsstrategie
innerer Konflikte verstehen lisst. Zentral
in Schmidtkes Analyse ist das prekire Ver-
hilenis zwischen biographischer Verletzt-
heit und hegemonialen Minnlichkeits-
anforderungen. Der Fall eines Mannes,
der eine Frau vergewaltigt hat, wird nicht
primir pathologisierend oder moralisie-
rend, sondern als Ausdruck eines inner-
psychischen Konflikts rekonstruiert: Zwi-
schen dem Bediirfnis nach Autonomie
und Macht einerseits und dem Erleben
von Ohnmacht, Abhingigkeit und Beschi-
mung andererseits formiert sich eine des-
truktive Dynamik. Die Gewalthandlung
wird so als ein unbewusster Versuch lesbar,
die eigene Verletzlichkeit abzuwehren und
sich selbst gegen das Gefiihl der Ohnmacht
zu behaupten. Schmidtke spricht in diesem
Zusammenhang von einem konflikthaften
Umschlag innerer Verletzlichkeit in duflere
Gewaltausiibung — ein Prozess, der sich
besonders im Kontext unverarbeiteter bio-
graphischer Krinkungen zuspitzt.



Verletzlichkeit - Ausgangspunkte und Aussichten auf ein vieldeutiges Konzept

Suizid und Verletzlichkeit: Der Kérper
als Ort des Unbewussten und Schau-
platz von Verletzlichkeit

Erginzend dazu veranschaulicht der Bei-
trag von Benigna Gerisch, wie tiefgrei-
fende seelische Verletzungen — narzissti-
sche Krinkungen, Trennungserfahrungen,
unertrigliche Selbstanteile — auch zum
Suizid fithren kénnen. Den Suizid ver-
steht Gerisch als symbolischen Ausdruck
eines gegen das Selbst gewendeten Aktes,
der sich korperlich niederschligt. Der
Korper wird dabei von Gerisch nicht
blof als Hiille verstanden. Im Anschluss
an Freud (1916-1917g [1915]) erklirt
sie den Suizid vielmehr als unbewussten
Akt gegen ein introjiziertes Objekt — eine
gegen das Selbst gewendete Aggression,
die aus narzisstischen Krinkungen, Tren-
nungserfahrungen oder als unertriglich er-
lebten Selbstanteilen resultieren kann. Der
Korper wird hier zum zentralen Schauplatz
menschlicher Verletzlichkeit. In der Ver-
bindung von psychoanalytischer Theorie
mit historischen und mythologischen Fi-
guren wie Antigone und Medea zeigt Ge-
risch, wie Suizidalitit als Grenzphinomen
gelesen werden kann: als Reaktion auf eine
Welt, in der das Subjekt den Verlust von
Halt, Bezichung und symbolischer Aner-
kennung nicht mehr ertragen kann. Damit
verweist der Beitrag auf die Notwendig-
keit, Verletzlichkeit nicht nur als anthro-
pologische Konstante zu denken, sondern
als sozial und historisch geformte Bedin-
gung menschlicher Existenz, die in ihren
extremen Formen — wie dem Suizid — eine
radikale Antwort auf unertrigliche Ver-
hilenisse sein kann.

»Die Verletzbarkeit des Menschen durch
den Menschen ist nicht aufhebbar. Kein
Erleiden und keine Unterwerfung kann sie

irgendwie abgelten « (Popitz, 1992, S. 44).
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