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Abstract: Paartherapie ist in ihrer Wirksamkeit gut belegt, unter Alltags-
bedingungen fallen die Effekte jedoch deutlich geringer aus als in kontrol-
lierten Studien. Zugleich finden Metaanalysen kaum Unterschiede zwischen
den paartherapeutischen Schulen. Wihrend Ansitze wie die emotions-
fokussierte Paartherapie gut beforscht sind, ist die Systemische Paartherapie
(SPT) in der Wirksamkeitsforschung unterreprisentiert; auch deshalb, weil
sich ihr ko-konstruktives Vorgehen und ihr offenes Zielkriterium den eta-
blierten Studiendesigns entziehen. Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber
Wirksamkeitsbefunde und Wirkfaktorenmodelle der Paartherapie, rich-
tet den Fokus auf die SPT und bezicht Ergebnisse einer Interviewstudie
mit 16 erfahrenen SPT-Praktiker:innen ein. Als zentral wurden dort die
Person der Therapeut:in, Neutralitit und Multiperspektivitit, eine reflek-
tierte und riickgekoppelte Prozesssteuerung, die therapeutische Allianz
mit allen Beteiligten sowie die Arbeit an dysfunktionalen Interaktions-
mustern beschrieben. Diese Selbstauskiinfte decken sich weitgehend mit
den allgemeinen Wirkfaktoren, erhalten in der SPT jedoch eine cigene Aus-
gestaltung. Da die genannten Faktoren wenig an Setting und Verfahrens-
dauer gebunden sind, lassen sie sich auf Beratungskontexte tibertragen. Der
Beitrag schlieft mit Impulsen fiir Ausbildung und Forschung.

Keywords: Systemische Paartherapie, Wirkfaktoren, Wirksamkeitsforschung,
Interviewstudie
Notwendigkeit und Wirksamkeit von Paartherapie
Gelingende Paarbezichungen gehéren zu den zentralen Quellen mensch-

lichen Wohlbefindens und psychischer Gesundheit (Amato, 2010; Roesler
& Broning, 2024). Zugleich befinden sie sich im Spannungsfeld zwischen
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romantischen Erwartungen an eine weit reichende Erfullung sozialer,
sexueller und emotionaler Bediirfnisse einerseits und der in westlichen
Industrienationen bedeutsamen individuellen Entfaltung andererseits.
Autonomie (fiir personliche Entwicklungsziele) und Verbundenheit in ver-
schiedenen Lebensphasen zu balancieren stellt fiir Paare eine zentrale Her-
ausforderung dar. Erst recht schwierig wird gemeinsame Lebensplanung
und -bewiltigung, wenn Belastungen wie Stress, Erzichungsschwierig-
keiten, Finanz- oder Gesundheitsprobleme hinzukommen. Die dann ent-
stechenden Paarkonflikte und -probleme konnen Paare unterschiedlich gut
bewiltigen: Manche haben durch Bindungssicherheit und die Fihigkeit
zur Selbstregulation die nétigen Kompetenzen (Broning & Wartberg,
2024). Andere entwickeln eine chronisch negative Bezichungsdynamik,
oft befeuert durch biografische Verletzlichkeiten. Sie geraten dariiber in
Unzufriedenheit, Uberforderung, und einseitige Schuldzuweisung, sodass
Trennungsabsichten entstehen (Finkel et al., 2015).

Trennung und Scheidung sind weit verbreitet, je nach Lebenslage aber
weiterhin mit erheblichen Folgebelastungen verbunden (Amato, 2010;
Bréning & Walper, 2024), deren langfristige psychische und soziale Folgen
nicht nur Erwachsene, sondern auch deren Kinder betreffen (Amato, 2010;
Bodenmann, 2000). Beratung oder Paartherapie! (PT) aufzusuchen, wenn
Bezichungen belastet sind, ist ein sinnvoller Weg, der aber nicht jedem
Menschen offensteht. Anders als psychotherapeutische Behandlung stellt
PT keine Kassenleistung dar (aufler im stark begrenzten Rahmen der Be-
handlung einer psychischen Storung), sondern muss privat bezahlt werden.
Kirchliche wie kommunale Beratungseinrichtungen sind die Alternative,
hier sind die Plitze aber meist begrenzt und es gibt lange Wartelisten.

Diese Situation ist verdnderungswiirdig, denn zahlreiche Metaanalysen,
systematische Ubersichtsarbeiten und kontrollierte Studien kommen zu
dem Schluss, dass PT bei Bezichungsproblemen und verschiedenen psy-
chischen und korperlichen Gesundheitsproblemen bei Erwachsenen mit
deutlichen Effekestirken wirksam ist (Carr, 2025; Lebow & Snyder, 2022),
vergleichbar mit denen individueller Psychotherapie oder pharmako-

1 Statt »Paartherapie« (engl. »Couples Therapy«) setzt sich auch zunehmend der Begriff
»Beziehungstherapie« (»Relationship Therapy«) durch, weil er inklusiver ist und z.B.
auch platonische Elternschaften oder Polykiile adressiert. Hier wird aufgrund der meist
in Forschungsarbeiten noch vorherrschenden Begrifflichkeit der traditionellere Begriff
Paarberatung/-therapie gewahlt.
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logischer Behandlung (Schir, 2016). Eine umfassende Metaanalyse von
Roddy et al. (2020), die 58 Studien auswertete, bestitigte ebenfalls subs-
tanzielle Effekte auf die Bezichungszufriedenheit. Allerdings scheint die
Effektivitit unter Alltagsbedingungen geringer zu sein als in experimen-
tellen Designs (Halford et al., 2016; Roesler, 2018). Knapp die Halfte der
erfolgreich therapierten Paare erleben in den zwei bis funf Jahren nach Be-
endigung der PT cine signifikante Verschlechterung (Christensen et al.,
2004; Jacobson et al. 1987; Snyder et al., 1991). Diese differenziellen
Befunde legen die Frage dieses Beitrags nahe: Wie verstehen verschiedene
Denkschulen ibre eigene Wirkungsweise? Was macht eine PT eigentlich wirk-
sam? Sind manche Ansitze erfolgreicher als andere?

Um diese Fragen zu kliren, folgt nun ein Forschungsiiberblick mit
Schwerpunke auf systemischer Paartherapie (SPT), der dann mit Daten
einer eigenen Praxisuntersuchung mit systemischen Paartherapeut:innen
vertieft wird.

Theorieansidtze zur Wirkungsweise
verschiedener Schulen

Verschiedene Denkschulen setzen unterschiedliche Schwerpunkte und
treffen Annahmen iber ihre Wirkmechanismen. So stehen in der psycho-
dynamischen Paartherapie wesentliche, unbewusste Grundkonflikte des
Paares im Mittelpunkt, mit denen beide unterschiedlich, aber aufeinander
bezogen umgehen (Kollusionskonzept; Willi, 1975), und die es aufzulosen
gilt (Reich & von Boetticher, 2014). Die emotionsfokussierte Paartherapie
(EFT) grindet sich in der Bindungstheorie und Forschung zur Affeke-
regulation. Sie sicht Paarkonflikte als Ausdruck unbefriedigter Bindungs-
bediirfnisse. Das prinzipielle Ziel ist die Wiederherstellung emotionaler
Sicherheit und Regulation in der Dyade (Roesler, 2024; Johnson, 2007)
durch die Sichtbarmachung der unsicheren Bindung und der darunter-
liegenden Emotionen (Benson et al., 2013) und die daraus entstechende
Méglichkeit zur Verhaltensinderung (Johnson, 2007).

Traditionelle behaviorale Paartherapie bezicht sich auf Modelle des so-
zialen Lernens und Austauschs, welche Beziehungsprobleme mit zu vielen
aversiven Interaktionen, zu wenigen verstirkenden Verhaltensweisen und
schwachen Kommunikations- oder Problemlosungstihigkeiten in Ver-
bindung bringen (Chapman & Compton, 2003). Die Wirkungshypothese
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ist hier: Wenn sich bessere Kommunikations- und Konfliktlosefahigkeiten
entwickeln, verbessert sich die Bezichungszufriedenheit. Neuere, integra-
tivere Ansitze versuchen, die Grenzen eines reinen Kompetenz- und Ver-
inderungsmodells zu tiberwinden, indem angelehnt an die Akzeptanz- und
Commitmenttherapie betont wird, dass manche wiederkehrende Probleme
in Paarbeziehungen nicht vollstindig lsbar sind, und dass Akzeptanz an
sich bereits das Leid verringern kann (Christensen & Doss, 2017).

Die SPT verortet sich methodisch-theoretisch im systemischen Para-
digma, das dem interpersonellen Kontext und der Bezichungsdynamik im
Paarsystem eine besondere itiologische Relevanz beimisst (Gemeinsamer
Bundesausschuss, 2019, § 18.1, S. 14; von Sydow et al., 2024). Mit ihrem
relationalen Fokus auf verfestigte dysfunktionale Interaktionsmuster
grenzt sie sich im Einzelsetting von individuumsfokussierten Verfahren ab
(Heatherington et al., 2015): Fiir die SPT ist die Bezichung selbst die pri-
mire Klientin (vgl. Madden & Timulak, 2022). So gedacht, diirften syste-
mische Aspekte implizit in jeder Form von Paartherapie enthalten sein, die
soziale Dynamiken adressiert (Grevenstein et al., 2024). Gleichwohl richtet
die SPT den Fokus ganz besonders auf die Bezichungsdynamik und die zir-
kulire Eigenlogik im Paarsystem. Letztere kann zu verfestigten ungiinstigen
Mustern fithren (von Schlippe & Schweitzer, 2012; Retzer, 2004), die
Leidensdruck verursachen. Somit werden Probleme generell relational be-
trachtet. Selbst klinisch relevante Symptome eines Partners werden nur
im Kontext von Beziehungen und der Bezichungsbiografien der Partner-
personen verstindlich. Systemtheoretisch lisst sich dies durch Ansitze des
Konstruktivismus sowie das Konzept der Autopoiese begriinden (Retzlaff,
2023; von Schlippe & Schweitzer, 2012; von Sydow et al., 2024). Die Ver-
flussigung dysfunktionaler Muster und weniger die konkrete Verhaltens-
inderung selbst steht somit im Vordergrund der SPT. Auch in der Einzel-
person wird durch die Verinderung symptomfordernder intrapsychischer
Muster eine funktionalere Selbstorganisation geférdert (von Sydow et al.,
2024). Erreicht wird diese Verinderung durch verschiedenste Methoden
z.B. durch emotionsvertiefendes Arbeiten und auch mit Hilfe von Bio-
graficarbeit (Broning, 2026). Wichtig ist beim Einsatz von Methoden und
Techniken vor allem, dass sie neue Optionen fiir das Paarsystem erzeugen,
indem sie bestehende Kommunikationsmuster und gedankliche Konstruk-
tionen irritieren, d. h. unterbrechen und potenziell verindern.

So entsteht durch die Aufdeckung zirkulirer Dynamik Raum fiir zu-
kunftweisende, gemeinsam konstruierte Narrative (von Schlippe &

14 Beratung aktuell 27(1), 2026



Sonja Broning & Sophie JohannBen: Wie wirkt (systemische) Paartherapie?

Schweitzer, 2012; Retzlaff, 2023). Therapiestrategien diirfen kreativ und
mafgeschneidert sein, sie entstehen kollaborativ und ko-konstruktiv zu-
sammen mit der Dyade. Systemische Paartherapeut:innen sind also wenig
anleitend-instruktiv (Broning, 2026; von Schlippe & Schweitzer, 2012),
sondern schaffen Rahmenbedingungen fiir Selbstorganisationsprozesse,
welche die Akteure selbst in der Hand behalten (Bréning, 2026). Kon-
sequent zu Ende gedacht schlieft ein gutes Therapicergebnis in der SPT
auch die Méglichkeit einer Trennung mit ein, wenn diese als hilfreich emp-
funden wird.

Vergleichende Wirkungsforschung
nach Paartherapieverfahren

Die stirksten empirischen Belege fiir die Wirksamkeit der PT finden sich
fir die traditionelle behaviorale Paartherapie (BCT), die neuere integra-
tive behaviorale Paartherapie (IBCT) sowie die emotionsfokussierte The-
rapie (EFT). Gerade fiir letztere liegt eine groffe Zahl an Einzelstudien vor
(Bradbury & Bodenmann, 2020; Halford et al., 2016; Lebow et al., 2012;
Sprenkle, 2012). SPT ist in diesen internationalen Uberblicken wenig re-
prasentiert.

Roesler (2015) leitet aus dieser Befundlage die Forderung ab, EFT als
aussichtsreichstes Verfahren zu bevorzugen. Diese Schlussfolgerung setzt
allerdings voraus, dass die vorliegende Evidenz die Verfahren gleicher-
maflen abbildet; und das ist so noch nicht der Fall. Randomisierte
Kontrollgruppendesigns begiinstigen systematisch Ansitze, die sich ma-
nualisieren, in ihrer Adhirenz tberpriifen und auf ein einheitliches, vorab
festgelegtes Zielkriterium hin auswerten lassen. Die SPT erfille diese
Bedingungen nur zum Teil, denn ihre Zielsetzung wird mit dem Paar
ko-konstruiert, ihr Vorgehen ist bewusst nicht standardisiert, und ein ge-
lingendes Ergebnis kann auch in einer einvernchmlichen Trennung be-
stechen. Wird Wirksamkeit dagegen tiber Bezichungszufriedenheit und
den Fortbestand der Bezichung operationalisiert, wie in den meisten ein-
geschlossenen Studien, gilt ein solcher Verlauf als Misserfolg. Die Evidenz
bildet damit zunichst ab, welche Verfahren sich im etablierten Design
messen lassen, und erst nachrangig, welche wirken. Roeslers eigene Praxis-
daten zeigen, wie anders sich Ergebniszahlen im naturalistischen Setting
darstellen: Unter Alltagsbedingungen erreichten rund 40 % der Paare in
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verschiedenen Paartherapieverfahren einen klinisch unauffilligen Zustand,
iiber die Hilfte verbesserte sich nicht oder verschlechterte sich in Hinblick
auf Paarzufriedenheit und Bezichungsfunktionalitit, etwa 50 % brachen
vorzeitig ab (Roesler, 2026). Wie es diesen Personen ansonsten geht, ob die
Therapieerfahrung langfristige Effekte gehabt haben konnte, oder wie es
ihnen ohne die Paartherapie gegangen wire, bleibt offen. Es zeigt sich die
Notwendigkeit, Studiendesigns und Outcome-Mafe breiter zu konzipie-
ren.

Bislang existieren nur wenige empirische Studien, die sich dem syste-
mischen Verfahren zuweisen lassen (Borke et al., 2025; Doss et al., 2022;
Roesler, 2018). Aguilar-Raab et al. (2017) konnten signifikante Ver-
besserungen der Bezichungsqualitit, der Paarfunktionalitit und der in-
dividuellen Belastung durch SPT nachweisen. Grevenstein et al. (2024)
zeigten dariiber hinaus, dass es zu einem wesentlichen Teil die verbesserte
Paarbezichung war, welche die (selbst eingeschitzte) individuelle Belastung
senkte. In einer anderen Studie zeigten sich Verbesserungen der Paar-
zufriedenheit, des dyadischen Coping und der Konflikthiufigkeit, sowie in
der elterlichen Zusammenarbeit und der Familienfunktionalitit fiir Paare
mit Kindern (Darwiche et al., 2022). In der Metaanalyse von Roddy et al.
(2020) waren nur vier der 58 eingeschlossenen Studien explizit auf SPT
bezogen, darunter zwei Dissertationen. Diese zeigten durchweg grofie
Effekte auf die Bezichungszufriedenheit (Ahmad, 2012; Ahmad & Reid,
2016; Doell 2010; Goldman & Greenberg, 1992), sind aber methodisch
wenig belastbar.

Allgemeine Wirkfaktoren
in (paar-)therapeutischen Prozessen

Doss et al. (2022) sowie Roddy et al. (2020) fanden keine gravierenden
Effektivititsunterschiede im Vergleich zwischen verschiedenen Paar-
therapieverfahren. Dieses in der Therapieforschung bekannte Phinomen
ist als »Dodo-Bird-Verdict« bekannt (Rosenzweig, 1936): »Everybody
has won and all must have prizes« (= »jeder hat gewonnen und alle
miissen Preise bekommen«). Dies kénnte zum einen an konzeptuellen
Uberschneidungen zwischen den Ansitzen liegen, so verweisen viele Denk-
schulen auf ihre systemischen Wurzeln (z.B. Brubacher, 2018 fiir EFT).
Weiterhin konnte sich die therapeutische Praxis integrativer gestalten als

16 Beratung aktuell 27(1), 2026
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einzelne Denkschulen eigentlich vorsehen. So zeigte die PAP-S-Studie
(Tschuschke et al., 2015), dass vor allem erfahrene Therapeut:innen in der
Praxis iiberwiegend allgemeine, unspezifische Interventionen einsetzen,
unabhingig von ihrer theoretischen Schule. Auch in unserer eigenen
Studie war die Einbeziehung von Methoden anderer Denkschulen durch
die Therapeut:innen weit verbreitet (Broning, 2026). Schlieflich kénnten
auch schuleniibergreifende, allgemeine Wirkfaktoren am Werk sein, so
genannte »common factors«, wie sie in der Psychotherapieforschung ge-
funden wurden.

Nach Lambert (1992) und Wampold et al. (2018) zihlen zu solch all-
gemeinen Faktoren die Bezichung zwischen Therapeut:in und Klient:in
(therapeutische Allianz), Effekte von Erwartungen an die Therapie durch
die Klient:innen sowie Klient:innenmerkmale. Grawe (1995) beschreibt
als allgemeine psychotherapeutische Wirkfaktoren die therapeutische
Bezichung, Ressourcenaktivierung, Problemakrtualisierung, Hilfe bei
der Problembewiltigung sowie motivationale Klarung. Asay & Lambert
(2001) schitzen, dass bis zu 40 % der Wirksamkeit von Psychotherapie
auf8ertherapeutischen Faktoren zuzuschreiben ist, 30 % allgemeinen Fak-
toren wie Empathie, Wirme und Akzeptanz der Therapeut:innen, 15 %
Erwartungseffekten bei den Klient:innen und nur weitere 15 % den spezi-
fisch therapeutischen Methoden der Prozesssteuerung und Techniken.
Diese als Naherungswerte aufzufassenden Wirkanteile sind vermutlich
nicht voneinander unabhingig, sondern stehen in einer komplementiren
Wechselwirkung, z. B. zwischen allgemeinen Wirkfaktoren und spezifisch
therapeutischen Techniken (Strauf, 2001).

Bezogen auf die Arbeit mit Paaren nennen Benson et al. (2012) finf all-
gemeine Wirkprinzipien evidenzbasierter Interventionen bei Bezichungs-
konflikten: (1) eine kontextualisierte, dyadische Betrachtung des Problems;
(2) die Reduktion emotionsgesteuerten dysfunktionalen Verhaltens - vor
allem toxischer Konfliktmuster; (3) das Herausarbeiten vorher versteckter
Emotionen und Verhaltensweisen (z. B. das Zeigen von Verletzlichkeit durch
die Klient:innen); (4) die Entwicklung konstruktiverer Kommunikations-
muster; (5) die Sichtbarmachung von Fortschritten und Stirken der Be-
zichung. D’Aniello & Fife (2017) nennen, dazu teilweise passend, drei
spezifisch paartherapeutische Wirkfaktoren: (1) eine relationale, kontex-
tualisierte Fallkonzeptualisierung; (2) die Unterbrechung dysfunktionaler
Interaktionsmuster sowie (3) cine tragfihige therapeutische Allianz im
Mehrpersonensetting mit beiden Partnerpersonen gleichermaflen.
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Im Praxisfeld wahrgenommene Wirkungsweisen
der SPT

Ergebnisse aus unserer leitfadengestiitzten Expert:innenbefragung illust-

rieren, wie die Wirksamkeit der SPT von 16 ausgewiesenen Expert:innen

im Feld (10 weibliche, 6 minnliche Personen, durchschnittlich 23 Jahre

Berufserfahrung, alle in freier Praxis titig) in deren Arbeitsalltag wahr-

genommen wird. Vorgehen, Methodik und Auswertung der Studie sowie

ihre Ergebnisse zu Haltungsaspekten, Prozesssteuerung und theoretischer

Verortung sind an anderer Stelle (Broning, 2026) beschrieben. Hier sollen

die inhaltsanalytisch nach Mayring (2022) ausgewerteten Antworten

(theoriegeleitet-deduktives Vorgehen, induktiv erginzt um Kategorien aus

dem Datenmaterial selbst) auf die Frage »Was ist Thre Erfahrung — wieso

ist systemische Paartherapie wirksam?« berichtet werden. Als besonders
zentrale Wirkfaktoren traten hier hervor:

(1) Die menschlichen Qualititen der Therapeut:innen, d.h. Empathie,
Authentizitdt, wertschitzende Haltung gegentiber allen Beteiligten.
Wirksamkeit hinge davon ab, »inwieweit ich im Beratungsprozess
das Paar dort abholen kann, wo es steht« (Int_4). Allparteilichkeit
sei zunichst mit einer »Mini-Enttduschung« der Hoffnung auf
eine verbiindete Person verbunden. Dann aber sei sie heilsam und
vertrauensbildend. Auch die Glaubhaftigkeit der eigenen Person ist
wichtig: »Kann ich konsistent als Therapeut sein? Meine Idee von
Paartherapie riiberbringen«? (Int_13)

(2)  Neutralitiit und Multiperspektivitiit: Hierdurch werde es fiir Klient:in-
nen moglich, »eigene Entscheidungen zu treffen, eigene Losungen
zu finden, mitzuhelfen beim Denken« (Int_9). Neutralitit muss
auch gegeniiber der Frage nach Akzeptanz oder Verinderung gewahrt
werden: »Es hilft, es zu akzeptieren, wie es ist. Diese Normalitits-
diagnose hilft unglaublich bei der Akzeptanz« (Int_9).

(3) Aspekte der Prozessstenerung, vor allem inneres »Feintuning« des
Prozesses und laufende Riickkopplung mit dem Paar. »Ich merke ja:
Sind sie noch dabei? Folgen sie mir? Manchmal merke ich >Oh, bei
der Frau kommt jetzt irgendwie ein altes Deja vu< [...]. Und dann
muss ich erstmal zwei Schritte wieder zurtickgehen und sagen: >Was
ist jetzt gerade passiert?<« (Int_14). Zu Beginn und eigentlich lau-
fend sei Auftragsklirung wirksam. Man suche »etwas Anschluss-
fahiges fur alle Beteiligten«, dies eroffne neue Moglichkeitsraume.

18 Beratung aktuell 27(1), 2026
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Viele betonen, dass es im Prozess »einer kontinuierlichen Riickver-
sicherung bedarf, ob man sich noch im gemeinsamen Arbeitsrahmen
bewegt.« (Int_2) Hierzu werden unterschiedliche Strategien be-
schrieben, z.B. Zwischenbilanzen, Abschlussfeedbacks, kontinuier-
liche Reflexion des Settings und der Zusammenarbeit. Schliefllich
wird noch die Fihigkeit zur Pendulation als wirksam beschrieben:
»Zwischen >empathisch mitfihlen< [...] und die Leute abholen —
aber dass ich auch immer wieder rauskomme und auch mit dem Paar
in eine Beobachtungsperspektive gehen kann« (Int_13).

Die therapeutische Allianz, d.h. die Qualitit der Bezichung zwischen
Klient:innen und der systemischen Therapeutenperson. »Ohne dass
wir eine gute, entspannte Beziehung miteinander haben, kann ich
gar nicht arbeiten. Manchmal fiihre ich sie in heikle Gebiete, tiber-
priife aber immer noch, ob es sicher bleibt.« (Int_14) Diese beider-
seitige Bezichungsgestaltung erfordert einen menschenfreundlichen
Zugang: »Ich kann auch in relativ heiklen Situationen auf beiden
Seiten erkennen, dass fast alles aus guter Intention und guter Absicht
entsteht, dass jeder seinen Schmerz hat. Ich glaube, das war fur die
Paare die Voraussetzung. Sie konnen da nicht drum herum« (Int_2).
die Arbeit an Mustern (Identifizierung, Verinderung) mit Hilfe des
systemischen Paradigmas: »Theorien helfen uns, sind Abstandhalter.
Sie erméglichen uns [...] Muster zu erkennen« (Int_13). Die Ver-
kniipfung gegenwirtiger Interaktionsmuster mit lebensgeschicht-
lichen Erfahrungen und Herkunftssystemen erméglicht ein tieferes
Verstiandnis. Sich zu fragen »Was passiert da in der Kommunikation?
Das hat einen Hintergrund [...] systemisches Fallverstindnis ist immer
was ziemlich Umfassendes, was die jeweilige Biografie enthilt, was die
Entstechung der Kommunikationsmuster enthilt« (Int_10). Wirkung
entstiinde, »wenn beide verstanden haben, was los ist, weil man dann
auch emotional korrigierende Momente miteinander auch hatte [...].
Wo sie gemerkt haben, da kommen alte Muster, die sie selbst bei ihren
Eltern erlebt haben oder auch dort gelernt haben.« (Int_13) Wichtig
sei es dann fiir die Veranderung, Perspektiviibernahme anzuregen und
den Raum der Handlungsméglichkeiten wieder zu vergrofern. »Wie
kommen jetzt durch irgendwelche neuen Perspektiven Sichtweisen
auf das was ist, auf das Problem, auf Losungsmoglichkeiten? Wie kann
wieder etwas geoffnet werden, weiter werden, verbreitert werden und
neue Méglichkeitsriume geschaffen werden?« (Int_7).
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Thre Wirkung lesen die Interviewten an der Zufriedenheit und den Selbst-
auskiinften der Klient:innen ab: »Also ich merke es daran, dass die Leute
sagen, es hat ihnen geholfen.« (Int_12). Die subjektive Riickmeldung, z. B.
zu Verinderungen im Alltag, mehr personlicher Zufriedenheit und selbst-
verantwortlichen Entscheidungen ist entscheidend, weil auch bezogen auf
Wirksamkeit grofSer Respekt vor den Konstruktionen der Paare besteht:
»Von Anfang an staune ich, wie bunt das Bild ist. Also man spricht ja in
den Studiendesigns immer von » patientenrelevanten Endpunkten«. Also
was sind die Indikatoren fiir die Wirksamkeit [...]? Das finde ich ziem-
lich schwierig. Das eine Paar findet es wirksam, wenn sie sich gut trennen
kénnen. Das andere Paar findet es wirksam, wenn sie gut zusammen sein
konnen. Das eine Paar findet es wirksam, wenn sie sich tiberhaupt nicht
mehr streiten. Manche sagen Doch, doch, Streit ist ganz wichtig. Aber wir
streiten jetzt besser.« (Int_11) Somit gehe es darum, »dass die Menschen,
unabhingig davon, wie sie auseinandergehen, ob gemeinsam, getrennt oder
in welcher Form auch immer, stolz auf die Entscheidung sein konnen, die
sie getroffen haben.« (Int_1)

Grenzen der Wirksamkeit von SPT nahmen viele Expert:innen nicht
wahr, doch einige reflektieren Grenzen vor allem in der Allparteilichkeit,
z.B. im Bezichungsaufbau zu »klagenden Klient:innen« oder bei star-
ken Machtungleichgewichten; und in der Neutralitit, wenn sie mit der
Empathie fiir betroffene Kinder, oder eigenen Werten in Konflike gerit.
Ethisches, verantwortliches Handeln misse letztlich aktiv gegen Un-
gerechtigkeiten vorgehen, anstatt nur zu relativieren. Auch in der Arbeit
mit neueren, komplexen Bezichungsmodellen seien oft eigene Wertungen

im Spiel.

Zusammenschau von Theorie und gelebter Praxis

Die Ergebnisse der Interviewstudie zeigen fiir die erfahrenen systemischen
Paartherapeut:innen einen engen Bezug zwischen der hier skizzierten
Theorie und der gelebten Praxis auf. Die von den Expert:innen genannten
Wirkfaktoren (Therapeutenpersonlichkeit, Neutralitit/Multiperspektivi-
tit, laufende, feedbackorientierte Prozesssteuerung, therapeutische Alli-
anz mit allen Beteiligten sowie Arbeit an »Mustern«) korrespondieren
mit den o.g. allgemeinen Wirkfaktoren. Diese werden aber systemisch
ausgestaltet. Retzlaff (2023) und Borke et al. (2025) zeigen cine solche
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systemische Ausgestaltung fiir die therapeutischen Wirkfaktoren nach
Grawe (1995): Ressourcenaktivierung wird in der SPT relational und
multiperspektivisch gerahmt; Problemaktualisierung zeigt sich in der Kon-
textualisierung des Systems und in Zirkularitit; Problembewiltigung zielt
auf Ko-Konstruktion, Perturbation und das Durchbrechen starrer Inter-
aktionsmuster; systemisch gedachte motivationale Klirung integriert
Narrative und Konstruktivismus; die therapeutische Beziehung als funfrer
Wirkfaktor verlangt in der SPT reflexive Allparteilichkeit, prizise Auf-
tragsklirung sowie komplexe Joining-Strategien im Mehrpersonensetting.

D’Aniello & Fife’s (2017) Wirkfaktoren der paartherapeutischen Praxis
miissen gar nicht erst »systemisch gelesen werden«, sondern sind bereits
zutiefst im systemischen Denkrahmen verortet und passen ebenfalls zur hier
berichteten Praxisforschung. Dabei scheint der Therapeut:innenpersonlich-
keit mit menschlichen Qualititen wie Empathie und Authentizitit in der
SPT cine Schliisselfunktion zuzukommen (vgl. Broning, 2026). Durch sie
und die Fihigkeit zur Allparteilichkeit wird Sicherheit im Sinne einer Meta-
stabilisierung als in sich bereits heilsame Basis fir die Zusammenarbeit ge-
schaffen (von Schlippe & Schweitzer, 2012; Wampold & Imel, 2015) - es
entsteht die » tragfihige therapeutische Allianz im Mehrpersonensetting«
(D’Aniello & Fife, 2017), die durch fortlaufende Riickkopplung und Feed-
back durch die Klient:innen fortlaufend gepflegt werden muss. Die Zurtick-
haltung im Bewerten, Neutralitit gegeniiber dem Beratungsergebnis und
akzeptierende Multiperspektivitit machen die »relationale, kontextuali-
sierte Fallkonzeptualisierung« (ebenda) fiir die Klient:innen bereits erleb-
bar, noch bevor sie ihre eigene Paardynamik durchschauen: Die Ubernahme
ihrer individuellen Problembeschreibung oder Schuldzuweisungen wird
durch die Therapeutenperson abgelehnt. Gleichzeitig zeigen sich hier fir
die befragten Expert:innen am chesten Spannungen: Wenn Neutralitit mit
Empathie fiir leidende Klient:innen oder — z.B. bei Gewalt oder Kindes-
wohlgefihrdung — mit eigenen Werten kollidiert, ist fiir einige (aber nicht
alle) der Befragten die Grenze der SPT erreicht.

Die »Unterbrechung dysfunktionaler Interaktionsmuster« (ebenda)
als dritter Faktor besteht in der Arbeit am Erkennen, Sichtbarmachen und
Destabilisieren dysfunktionaler Interaktionsmuster (Minuchin & Fish-
man, 1983). Neue Erfahrungen und Moglichkeitsriume durch Nutzung
von Ressourcen der Klient:innen machen Hoffnung und ermoglichen
Erfahrungen von Selbstwirksamkeit im Alltag. Gleichzeitig behalten
Klient:innen im Sinne von »client is expert« (vgl. Broning, 2026) die
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Kontrolle iiber ihren Prozess und konnen so z.B. auch entscheiden, ob
sie sich in Richtung Verinderung oder Akzeptanz des Ist-Zustandes ent-
wickeln mochten. Um diese Eigenverantwortung von Beginn an zu stir-
ken, ist eine transparente, dialogische Auftragsklirung als besonders wich-
tig anzuschen — was sich nach Welter-Enderlin und Jellouschek (2002)
wegen eingefahrener Kommunikationsschwierigkeiten im Paarsetting oft
herausfordernder gestaltet als im Einzelsetting.

Die hier berichteten Wirkfaktoren sind tiberwiegend nicht an das
psychotherapeutische Setting oder die freie paartherapeutische Praxis ge-
bunden. Haltung, Allparteilichkeit, transparente Auftragsklirung und
laufende Riickkopplung mit dem Paar lassen sich in Beratungskontexten
ebenso realisieren, in denen weder ein Storungsbezug noch eine lingere
Kontaktserie vorausgesetzt werden kann. Der Auftragsklirung diirfte dort
sogar noch mehr Gewicht zukommen, weil die Zahl der Termine von
vornherein begrenzt ist und die Frage, woran gearbeitet wird, nicht tiber
Monate hinweg nachjustiert werden kann. Umgekehrt stellt sich die Frage,
ob die von den Befragten beschriebene Arbeit an biografisch verankerten
Mustern in kurzzeitigen Beratungssettings in vergleichbarer Tiefe moglich
ist — hier wire zu priifen, welche Wirkfaktoren sich iibertragen lassen und
welche an Prozessdauer gebunden bleiben.

Ausblick

Systemische Grundgedanken wie die relationale Fallkonzeptualisierung
sind in den Standard-Wirkfaktoren von PT erkennbar. Sie zeigen sich
auch in der hier vorgestellten Praxisforschung. Die Wirksamkeit der SPT
im engeren Sinne ist hingegen noch nicht hinreichend erforscht, somit
konnen die eingangs gestellten Fragen cher vorlaufig mittels Theorie und
Praxisforschung beantwortet werden. Es existieren Unterschiede in den
paartherapeutischen Denkschulen im Hinblick auf Haltung und Schwer-
punktsetzung, wihrend sich oft wenig Unterschied im Ausmaf ihrer
Effekeivitit feststellen lisst. Die Wirksamkeit von Paartherapie lisst sich
gut anhand von bestehenden, konvergierenden Wirkfaktorentheorien be-
schreiben. Gemif der durch uns befragten Expert:innen der SPT stehen
viele Aspekte, die in der Wirksamkeitsforschung beschrieben werden, im
Zentrum ihres Handelns, so dass sie fir das Klient:innensystem direke er-
lebbar werden. Haltung, Bezichungsgestaltung und klientenorientierte
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Prozessgestaltung sind hierfir wichtiger als bestimmte Methoden. Das Er-
kennen und Verindern ungiinstiger Muster ist zwar zentral, in der Praxis
kann dafiir vieles niitzen, was dem Klient:innensystem hilft. Dies schliefit
u. U. ganz unterschiedliche Theoriebausteine und Methoden ein - aus
anderen therapeutischen Schulen wie z.B. der EFT, der Schematherapie,
aber auch neueste Erkenntnisse aus Neurobiologie, Trauma- und Sexual-
forschung und aus macht- und diskriminierungskritischen Ansitzen. Sie
erscheinen, wie Broning (2026) zeigte, integrierbar, solange sie unter dem
systemischen Paradigma als Angebot und Option gerahmt werden konnen.
Die SPT bietet einerseits ein starkes integrierendes Potenzial, birgt aber
auch die Gefahr von Beliebigkeit und theoriefernem Eklektizismus sowie
von einem nach aufen weniger » griffigen« Profil, als manualisierte Ver-
fahren es aufweisen. Systemische Ausbildungen sollten besonderes Augen-
merk auf die hinreichende Modellierung, Reflexion und Eintibung der sys-
temisch-therapeutischen Haltung und Prozesssteuerung richten.

Aus den Limitationen der hier beschriebenen Daten ergibt sich der
weitere Forschungsbedarf: Die langjahrige Berufserfahrung der Teil-
nehmenden ist von Vorteil fiir eine tiefgriindige Expertise und Praxis-
erfahrung, gibt jedoch nicht reprisentativ den breiten Querschnitt
systemisch-paartherapeutischer Praxis in verschiedenen Settings wieder.
Hierfir bedarf es quantitativer Studiendesigns. Die Wirksamkeitsein-
schitzungen der Expert:innen sollten an den Auskiinften der Klient:innen
tiberpriift werden. Prozessforschung konnte untersuchen, inwiefern die be-
schriebenen Wirkfaktoren im Therapieprozess enthalten sind und ob sich
ihre Ausprigung im Therapieergebnis niederschlagt.
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