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ic Reihe »Angewandte Sexualwissenschaft« sucht den Dialog:

Sie ist interdisziplindr angelegt und zielt insbesondere auf die
Verbindung von Theorie und Praxis. Vertreter_innen aus wissenschaft-
lichen Institutionen und aus Praxisprojekten wie Beratungsstellen und
Selbstorganisationen kommen auf Augenhéhe miteinander ins Ge-
sprach. Auf diese Weise sollen die bisher oft langwierigen Transferpro-
zesse verringert werden, durch die praktische Erfahrungen erst spit in
wissenschaftlichen Institutionen Eingang finden. Gleichzeitig kann die
Wissenschaft so zur Fundierung und Kontextualisierung neuer Kon-
zepte beitragen.

Der Reihe liegt ein positives Verstindnis von Sexualitit zugrunde.
Der Fokus liegt auf der Frage, wie ein selbstbestimmter und wertschit-
zender Umgang mit Geschlecht und Sexualitit in der Gesellschaft ge-
fordert werden kann. Sexualitat wird dabei in ihrer Eingebundenheit in
gesellschaftliche Zusammenhinge betrachtet: In der modernen biirger-
lichen Gesellschaft ist sie ein Lebensbereich, in dem sich Geschlechter-,
Klassen- und rassistische Verhiltnisse sowie weltanschauliche Vorgaben
— oft konflikthaft — verschrinken. Zugleich erfolgen hier Aushandlun-
gen iber die offene und Vielfalt akzeptierende Fortentwicklung der

Gesellschaft.
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»Homosexualitat«
und »die Anderenc«

Zu Fragen von Sichtbarkeit und Anerkennung,
Nationalismus und Rassismus im westlichen
Konzept der nHomosexualitat«

Ziilfukar Cetin & Heinz-Jiirgen Vol

Ein Band zu Schwuler Sichtbarkeit und schwuler Identitit ist zam ak-
tuellen Stand der Aushandlungen nétig. Immer mehr kristallisiert sich
der Schwule als eine Diskursfigur heraus, mit der westliche Hegemonie
weltweit durchgesetzt wird. Dieses Agieren wird unter dem Stichwort
»Homonationalismus « verhandelt — dazu sind mittlerweile einige Ar-
beiten erschienen; fokussiert auf die Bundesrepublik Deutschland gibt
Ziilfukar Cetin im dritten Kapitel dieses Bandes einen Uberblick.
Kénnte man diese aktuelle »homonationalistische « Entwicklungals
Instrumentalisierung einer chemals emanzipatorischen Bewegung lesen,
als ihre »Integration« in die bestechenden Herrschaftsverhaltnisse, so
ergibt sich bei genauerer Betrachtung ein anderes Bild: Der »Homo-
sexuelle« und seine Bewegung sind von vornherein in die westlichen
Herrschaftsverhiltnisse eingebunden. Der »Homosexuelle« — ihn gibt
es als klare Kategorie und »Personlichkeit« erst seit den 1860er Jah-
ren (vgl. Voff, 2013a) — entsteht aus ciner Gesamtgemengelage, in der
auch Deutschland in grofierem Mafle nach Kolonien strebt. So sind
es die von der »Homosexuellen-Bewegung« als duf8erst wichtig be-
schriebenen Karl Heinrich Ulrichs (1825-1895) — der Jurist wurde von
dem Sexualwissenschaftler Volkmar Sigusch als »der erste Schwule der
Weltgeschichte« bezeichnet (Sigusch, 2000) — und Magnus Hirschfeld
(1868-1935) — Mediziner und als Mitbegriinder des Wissenschafilich-
humanitiren Komitees (1897) und des Instituts fiir Sexualwissenschaft
in Berlin (1919) einer der bekanntesten Streiter fiir die Homosexuel-
len-Emanzipation —, die zentralen Anteil an der Herausbildung »des



»Homosexualitit« und »die Anderen «

Schwulen« - in synonymen Begriffen: des »Urnings«, des »Homose-
xuellen« —, eines » modernen « naturwissenschaftlichen Verstindnisses
von ihm und genauer Klassifikationen geschlechtlicher und sexueller
»Varianten« haben. Auf Ulrichs und Hirschfeld und der sich auf sie
berufenden Tradition soll hier auch der Schwerpunke liegen. Sie geho-
ren zu den (grundlegend) »emanzipatorisch« Streitenden, die gegen die
Strafbarkeit gleichgeschlechtlicher sexueller Handlungen unter Mannern
in Preuflen und dem sich begriindenden Deutschen Reich angingen.
Daneben gab es weitere homosexuelle Aktivisten, wie den Herausgeber
der Maskulistenzeitschrift Der Eigene, Adolf Brand (1874-1945), dic
sich gegen die »Weimarer Toleranz« wandten und die » nationalisti-
sche Rechte« unterstiitzten (Winter, 2013, S. 218£.). Wihrend Magnus
Hirschfeld von den Nazis verfolgt und sein Institut gepliindert wurde,
blieb Adolf Brand auch in der Nazi-Zeit unbehelligt (vgl. Vof3, 2013a).
Es soll hier — und auch im néchsten Kapitel - also um den grundlegend
»emanzipatorischen « Diskurs der » Homosexualitit« gehen, und dieser
wird in einzelnen Punkten deutlich kritisiert. Eine Auseinandersetzung
mit der rechten Richtung um Adolf Brand halten wir an dieser Stelle
fiir unnotig, weil sie per se Nationalismus und Faschismus beftirwortete
und aus der historischen Auseinandersetzung mit ihr fiir unseren Un-
tersuchungsgegenstand nichts zu gewinnen ist. Hingegen gehen wir im
dritten Kapitel, fiir den aktuellen Diskurs, auch auf die nationalistischen
und teils direkt rechtsextremen Akteur_innen in den politischen Debat-
ten ein, weil hier heute direkte und scharfe Auseinandersetzung nétig ist.
Doch auch die »emanzipatorische Richtung«, und vorneweg ihr
bedeutendster Protagonist Magnus Hirschfeld, entwickelte »den Ho-
mosexuellen« in direkter Abgrenzung gegen die Kolonisierten und
weitere als »anders« zugeschricbene Minner. Es wird deutlich, dass
Hirschfeld nur den deutschen Homosexuellen meint, wenn man auf die
Abgrenzungen sicht, die er trifft. Schon zum nahen Italien hilt er fest:

»An einigen Plitzen [...] kann man geradezu von urnischen Kolonien re-
den. [...] Trotzdem der homosexuelle Fremde fiir das gastfreic Italien grofite
Sympathie empfindet, volligbodenstindig wird er doch nur selten; meist ist
er in seinem homosexuellen Verkehr auch nur auf Eingeborene angewiesen,
die sich ihm — ohne selbst >echt< zu sein — dufSerer Vorteile halber zur Ver-

fiigung stellen. [...] Vor allem Siiditalien trigt in dieser Hinsicht schon ein
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Zu Fragen von Sichtbarkeit und Anerkennung, Nationalismus und Rassismus ...

stark orientalisches, vermutlich sich bereits auf antike Traditionen griinden-
des Geprige, das auch anderweitig zum Ausdruck gelangt, zum Beispiel in
der nonchalanten Beurteilung aktiver gegeniiber der scharfen Verurteilung
passiver Betitigung. Erachten es doch selbst kiufliche junge Ménner fiir un-
ter ihrer Wirde, den Partner, den sie zu pedizieren jederzeit gegen Entgelt
bereit sind, ihrerseits zu beriihren, oder gar ihm immissionem in irgendeine

>cavitatem< ihres Kérpers zu gestatten« (Hirschfeld, 1914, S. 571).

Hirschfeld geht es hier um eine »echte « Homosexualitit, eine, die sich
nicht nur im mann-minnlichen sexuellen Verkehr zeige, sondern die of-
fenbar auf etwas Inneres und Untriigliches verweist. Gleichzeitig sicht
er sie gerade bei den Reisenden — und grenzt sie gegen die Sexualitit
der Einheimischen ab, die er als »orientalisch « markiert und mit be-
stimmten Anforderungen belegt. So lasse sich »der Orientale« nicht
penetrieren, nehme aber gegeniiber den herangereisten homosexuellen
Minnern durchaus und gern den »aktiven«, penetrierenden sexuel-
len Part ein. Das Motiv, das Edward Said als zentrale kolonialisierende
Zuschreibung des Westens an »den Orient« ansicht, dass es einen be-
sonderen Hang der Manner gebe, untereinander sexuell zu verkehren
(Said, 2003 [1978]), wird von Hirschfeld in aller Deutlichkeit beschrie-

ben — und auch fiir Italien und insbesondere Stditalien angefiihrt:

»Mag auch die wahre Homosexualitit nur in geringem Maf3e in Italien
verbreitet sein, so ist es um so mehr die homosexuelle Betitigung. Charak-
teristisch in der Hinsicht war mir der Ausspruch eines Urnings: >Fiir Geld
kann ich in Italien jeden haben [...]< [...] Es ist iiberraschend, wie viele
junge Leute in Rom und Neapel durch Blicke oder durch Erwidern eines
ihnen zugeworfenen Blickes ihre Bereitwilligkeit zu einer Anniherung
zu erkennen geben, und nach meinen Beobachtungen sowohl wie nach
den Mitteilungen, die mir von Italienern gemacht wurden, glaube ich be-
haupten zu diirfen, dafl in den genannten Grofstidten die italienischen
Junglinge im Alter von 15-18 Jahren sich iz der Mebrzahl homosexuell
betitigen. Hierbei sche ich ab von der wechselseitigen Onanie, die die
jungen Leute auf Schulen und besonders in den in Italien zahlreichen
Internaten untereinander betreiben, habe vielmehr lediglich den homose-
xuellen Verkehr mit mehr oder weniger dlteren Mannern und namentlich
Fremden im Auge« (Hirschfeld, 1914, S. 572; Hervorh. 1. O.).
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Dabei greift es zu kurz, solcherlei Beschreibungen einfach im Kon-
text ciner Rivalitit zwischen den europaischen Landern im Vorfeld des
Ersten Weltkriegs zu sehen, deren Wissenschaften gemeinsam und glei-
chermaflen kolonisierten Menschen spezifische Eigenschaften zuschrei-
ben, sich aber wechselseitig einfach gegen die europiischen Nachbarn
wenden. Vielmehr werden auch bei der Artikulation der spezifischen
Merkmale des nahen europiischen Landes und fiir bestimmte Gruppen
im jeweils eigenen Land Motive spezifischer Beschreibung und Abwer-
tung genutzt, die ihren Ausgangspunkt in kolonialen Zuschreibungen
und insbesondere in der Auseinandersetzung mit dem arabischen Raum
haben. Die »Homosexuellen« selbst sind in dieser Aushandlung nicht
auf8en vor — sondern »der Homosexuelle« ist ein theoretisches Kon-
strukt, das mit der europdischen Moderne autkommt und von Anbe-
ginn an in direkter Abgrenzung zu den gleichgeschlechtlichen sexuellen
Betitigungen der Manner in anderen geographischen Regionen entwi-
ckelt wird. Gleichzeitig ist damit homosexuelle Subjektbildung per se —
und bis heute — nur in Abgrenzung gegen den »Sex der Anderen«
(Cetin & Wolter, 2012, S. 29) méglich.

Mit dieser Feststellung muss auch Michel Foucault (1926-1984)
widersprochen werden, der » die Konstitution eines Gegen-Diskurses «
im spiten 19. Jahrhundert behauptete: Die »Homosexualitit« habe
damals »begonnen, von sich selber zu sprechen, auf ihre Rechtmifig-
keit oder auf ihre >Natiirlichkeit< zu pochen — und dies hiufig in dem
Vokabular und in den Kategorien, mit denen sie medizinisch disquali-
fiziert wurde« (Foucault, 1983 [1976], S. 123). Doch es handelt sich
bei der »Homosexuellen-Bewegung« eben nicht um einen Gegendis-
kurs zu einem herrschenden Diskurs, vielmehr sind sie und ihr Streiten
der Diskurs der Homosexualitit. Foucaults Perspektive weist darauf
hin, dass er hier seinen eigenen Begriff von Diskurs unterlauft, indem
er in wertschitzender Freundlichkeit gegeniiber den Schwulen einen
emanzipatorischen Raum konzediert. Hingegen gibt es eben wirklich
»nicht auf der einen Seite den Diskurs der Macht und auf der andern
Seite den Diskurs, der sich ihr entgegensetzt« (ebd.). In Bezug auf
»die Homosexuellen« gilt das einmal mehr, da sie sich nicht erst heute
unter dem Stichwort »Homonationalismus «, sondern schon damals
in Abgrenzung gegen die geschlechtlich-sexuellen Handlungen »der
Anderen « als Subjekt konstituierten. Die heute verhandelten Stereoty-
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pe tiber den »aggressiven« und » penetrierenden« »Araber« speisen
sich noch immer aus diesem Hintergrund — und aktualisieren sich et-
wa durch die Aktivititen eines LSVD (Lesben- und Schwulenverband
in Deutschland) stetig. Selbst spezifische Unterkiinfte fiir gefliichtete
LSBTI (Lesben, Schwule, Bisexuelle, Trans*, Inter*) sind nicht auf3er-
halb eines solchen kolonial-rassistischen Kontextes zu sehen, immerhin
stchen sie gefliichteten Menschen erst dann zu, wenn sie sich dem
deutschen sexuellen Identititsparadigma unterworfen haben. Aktuelles
politisches Handeln muss sich des geschichtlichen Hintergrunds be-
wusst sein und nach Auswegen suchen — dabei ist die Grenze zwischen
den »Homosexuellen« und den als » anders « Zugeschriebenen einzu-
reifen. Gelingen konnte das etwa dadurch, dass auch weifle Personen,
also solche, die nicht von Rassismus oder Antisemitismus betroffen
sind, die klare Identifizierung als »homosexuell«, »bisexuell« oder
»heterosexuell« verlernen und verweigern und damit einen zentralen
Bestandteil kolonialer und rassistischer Zuschreibungspraxis aufgeben.

Nicht ausgespart werden sollen an dieser Stelle Passagen Hirschfelds
zur Tiirkei, die er als relevanten und freundlichen Fluchtort fiir »Ho-
mosexuelle« beschreibt. Auch hier wird seine radikale Abgrenzung der
»Homosexuellen « gegen die » anderen « Manner, die gleichgeschlecht-
lichen Sex haben, deutlich. Interessant und weitere Forschungen wert
ist aber auch der knappe Verweis auf die fiir Frankreich und die Tiirkei
gleichermaflen geltende Straffreiheit von sexuellen Handlungen unter
Minnern. Hier zeigt sich eine juristische Basis, die eine der Erklarungen
dafiir ist, warum der geschlechtlich-sexuelle Diskurs, mit der Beschrei-
bung von festen Identititen und Varietiten, seinen Ausgangspunkt im
sich begriindenden Deutschen Reich hat — und in anderen Lindern
Europas mit geringerer Intensitit stattfand (Ausnahme England, aus
anderen Griinden). Hirschfeld beschreibt die Tiirkei als bevorzugtes
Exil fiir »die Homosexuellen« Deutschlands und Osterreichs — auch
das ist ein interessanter Hinweis: Die sich in der Tiirkei aktuell zei-
gende und unter der AKP-Regierung intensiv zuspitzende Homo- und
Transfeindlichkeit der staatlichen Organe (vom Prisidenten bis zur Po-
lizei) speist sich ganz offenbar nicht aus einer »Tradition«, sondern es
handelt sich um ein »modernes« Phinomen — die Tiirkei hat vom ko-
lonisierenden Europa gelernt (zur queeren Bewegungsgeschichte in der

Tiirkei siche Cetin, 2016). Hirschfeld schreibt im Jahr 1914 zur Tiirkei:
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»Als Beispiel will ich die europiische Urningskolonie Konstantinopels
schildern. Da st ein fritherer ésterreichischer Offizier, schon seit langem
zum Islam Gbergetreten, mit dem Rang cines tiirkischen Paschas. Jeder-
mann weif von seiner Homosexualitit, ohne daf§ jemand Anstoff nimmt.
Er findet seine Freunde auf der groflen Perastrafie, in der Nihe der Ka-
sernen, auf der Galatabriicke. Man sicht nicht selten, daf§ junge Leute
sich ihm ziemlich 6ffentlich anbieten. Ein Landsmann von ihm, auch
schon seit mehrals 20 Jahren dort unten, ist Stammgast der Bider, die auf
beiden Seiten des Goldenen Horns, namentlich aber in Stambul, man
kann fast sagen, historische Stitten homosexueller Vergniigungen sind.
Seine Vorliebe fiir die Hammanns [sic!] hat Einbufle erlitten, seit unter
jungtiirkischem Regime die Vorschrift ergangen ist, dafl die dort bedie-
nenden Osmans und Hassans das 20. Lebensjahr erreicht haben miissen.
Diese beiden Osterreicher tiberschritten die Grenzen ihres Landes, weil
sie nicht seine Gesetze iiberschreiten wollten. Ein Dritter, Franzose, von
Geburt, hatte dies nicht notig, da in seiner Heimat die gleiche Straffrei-
heit wie im Morgenlande herrschte; er nahm jedoch Riicksicht auf die
Landessitte, die im Westen als Laster verwarf, was im Osten nur als eine,
wenn auch nicht jedermann verstindliche Geschmacksrichtung galt. [...]
Ein anderer Deutscher hatte sich zum Bosporus gefliichtet, weil gegen
ihn eine Anzeige erstattet war, und wieder ein anderer war >ausgeriickes,
nachdem er wegen >widernatiirlicher Unzucht im Riickfall< zu einem
Jahr Gefingnis verurteilt worden war. Es waren noch viele sonstige Ho-
mosexuelle aus Westeuropa da, namentlich Englinder, von denen man
nicht wufite, ob sie das Weite gesucht hatten, weil sie wollten oder mufs-

ten« (Hirschfeld, 1914, S. 448f.).

In den weiteren Beschreibungen werden die Manner, die Sex mit Man-
nern haben, ohne sich als homosexuell zu identifizieren, von Hirschfeld
als besonders mit Geschlechts- und weiteren Erkrankungen beladen
charakeerisiert (Hirschfeld, 2014, S. 456f.); auch hierbei handelt es sich
um ein gingiges Phinomen deutschen und europiischen Kolonialismus,
Menschen anderer Regionen (und auch anderer Klassen als der biirger-
lichen) als krank und als gesundheitliche Bedrohung des fiir die Nation
so wichtigen »Volkskorpers« zu schen. Denken wir daran, dass gerade
um 1900 Angste vor einer Degeneration der Bevolkerungim Deutschen
Reich unter den Biirgerlichen stark waren und hierbei sowohl Konser-

14
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vative als auch Sozialist_innen mitgemischt haben. Gedanken der »Eu-
genik«, um das Uberleben des »Volkskérpers « und eine schlagkriftige
Nation abzusichern, waren stark. Das gilt auch fiir Hirschfeld und seine
Positionen, zeigt sich aber ebenso in der seit dem ausgehenden 19. Jahr-
hundert stattfindenden Vermessung der mannlichen Bevolkerung fur
militirische Zwecke und den von den Biirgerlichen eingefiihrten ersten
Mafinahmen, um den gesundheitlichen Zustand der arbeitenden, der
proletarischen Bevélkerung zu verbessern (vgl. Vof, 2014).

Neben der Abgrenzung des »Homosexuellen« als deutsch (oder
ggf. auch noch westeuropiisch) gegen Menschen und ihre sexuellen
Handlungen in anderen geographischen Regionen stellt Hirschfeld ihn
auch in weiteren Hinsichten in Gegensatz zu »Anderen«. Auffallend
ist dabei, dass er seine Theorien insbesondere zu Minnern entwickelt —
und stetig nur hinzuftgt, dass das Beschriebene in gleicher Weise fur
Frauen gelte. Er treibt die Analogisierung so weit, dass er in seinem Buch
Die Homosexualitit des Mannes und des Weibes (1914) immer wieder
die vollstindige Parallelitit der Frauen zu den Mannern behauptet, so-
gar zu vollkommen identischen Werten konkret auftretender » echter«
minnlicher und »echter« weiblicher Homosexueller gelangt. »Ho-
mosexualitit« wird in dieser Weise vom Mann her gedacht — und
lediglich auf Frauen tbertragen. Das zeigt sich auch in der weiteren
biologischen Forschung der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, in der
Frauen oft nur als Randnotiz auftauchen oder ihre Sexualitit gar nicht
behandelt wird. So ist es selbst in den Gehirn- und in den Zwillingsstu-
dien der 1990er Jahre noch so, dass Frauen lediglich als Vergleichsgrofie
angefithrt bzw. erst untersucht werden, wenn die Manner in einer vor-
angegangenen Studie bereits untersucht worden sind (vgl. Vof§, 2013a).

Dass es bei dem »Homosexuellen« in klassischer europaischer Ma-
nier um den weifSen europiischen Mann der béirgerlichen Klasse geht (vgl.
Vofd & Wolter, 2013), wird aus weiteren Passagen bei Magnus Hirschfeld
deutlich. So grenzt er den »Homosexuellen« ausdriicklich auch gegen
die geschlechtlichen und sexuellen Handlungen der Arbeiter_innen ab:

»Hier sei nur erwihnt, dass als echte, wahre Homosexualitit ausschlief3-
lich die konstitutionelle, endogene anzusechen ist, in denjenigen Fillen, wo
es bei urspriinglich heterosexuellen Personen zu homosexuellen Hand-

lungen kommt, bedarf es zunichst der Feststellung, ob die Akte ent-
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sprechend oder entgegen einer wirklich vorhandenen inneren Neigung
vorgenommen werden. Letzterenfalls handelt es sich um der Onanie ver-
wandte Manipulationen. Wir werden einen Menschen, der, weil er wo-
chenlang keine Arbeit finden konnte, aus Not schliefSlich dazu gelangt,
dem Rate arbeitsloser Kameraden folgend, die Berliner Friedrichstrafle
oder die Pariser Boulevards abzulaufen, um sich, bis er wieder Stellung
hat, Homosexuellen anzubieten, nicht als homosexuell bezeichnen kén-
nen, weil er dies eben lediglich >der Not gehorchend, nicht dem eigenen

Triebe<[,] tut« (Hirschfeld, 1914, S. 296; Hervorh. i. O.).

»Homosexualitit« wird damit von Hirschfeld und einer »emanzipa-
torischen« »Homosexuellen-Bewegung« im Sinne eines Wesenskerns
und eines inneren Triebes entwickelt. Sie wird eher bei einem 6kono-
misch unabhingigen Menschen als vorhanden angenommen - hinge-
gen nicht bei Menschen, die in 6konomisch schlechten oder abhingigen
Positionen sind.

Handelt es sich bei »Homosexualitit« damit um ein Konzept, das
von Anfang an auf die Abgrenzung von »den Anderen« setzte, so
zeichnen sich dennoch positive Handlungsoptionen ab. Auch heute
ist das westliche Konzept keineswegs weltweit so verbreitet, wie es
westlich gern vorausgesetzt wird. So kritisierte Eve Kosofsky Sedgwick
(1950-2009) die Analysen von Michel Foucault als global zu verallge-
meinernd. Er hatte konstatiert, dass durch das Konzept der »Homose-
xualitit« eine Verdrangung und Ausloschung anderer Diskurse erfolgt
sei, die er als »sodomitisch« fasste und die auf Handlungen aufbau-
ten und nicht ein umfassendes Begehrens- und Personlichkeitskonzept
darstellten. Sedgwick sicht in den Beschreibungen Foucaults die im-
plizite Annahme, »dass die im 19. Jahrhundert erfolgte Intervention
eines minorisierenden Diskurses der sexuellen Identitit in einen zuvor
noch bestehenden universalisierenden Diskurs >sodomitischer< sexu-
eller Handlungen im Grunde das Verschwinden des Letzteren bedeuten

musste « (Sedgwick, 1990, S. 47)!. Sie machte gegen diese Beschrei-

1 Ubersetzungen aus der Literatur, die im Quellenverzeichnis nur mit der Ori-
ginalausgabe angefihrt wird, sind in diesem Band stets von Salih Alexander
Wolter. Vielen Dank fur die Unterstitzung!
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bung zum einen geltend, dass in dem US-Bundesstaat, in dem sie lebte,
zur Zeit der Niederschrift ihres Buches — also in den spaten 1980er
Jahren — »Sodomie«, das heifdt Analverkehr, selbst unter »hetero-
sexuellen« Eheleuten noch immer gesetzlich verfolgt wurde (ebd.).
Auflerdem — und auch noch heute relevant — wies sie darauf hin, dass

»viele mediterrane und lateinamerikanische Kulturen scharf zwischen
insertiven [einfithrenden] und rezeptiven [aufnehmenden] sexuellen
Rollen unterscheiden, um die Mannlichkeit/Weiblichkeit von Minnern,
die mann-minnlichen Sex haben, einzuschitzen; das Konzept der ho-
mosexuellen Identitit als solcher ergibt in diesen kulturellen Kontexten
cher keinen Sinn oder ergibt Sinn [nur] fiir selbst-identifizierte jozos
[>Schwuchteln<] oder passivos, aber nicht fiir machos oder activos. Und
diese Kulturen gehoren, wie die anglo-europiischen und andere, zu den
US-amerikanischen Kulturen« (ebd., S. 159).

An Sedgwick anschliefend werden Notwendigkeit und Moglichkeit
deutlich — und im weiteren Verlauf dieses Bandes immer weiter un-
terlegt —, die identitiren westlichen Konzepte der Ausgestaltung von
geschlechtlichen und sexuellen Lebensweisen der Menschen (als »ho-
mosexuell«, »heterosexuell « und » bisexuell «) zu verlernen.

Gestern und heute -
Aktionsformen und (Aktions-)Raum

Ist diese historische Genese wichtig und ertragreich (und gilt es gera-
de fuir aktuellen emanzipatorischen — schwulen bzw. besser queeren —
Aktivismus, der sich notwendig gegen Rassismus und Antisemitismus
wenden muss, um nicht am deutschen Herrschaftsstreben mitzuwirken,
aus der Geschichte zu lernen), so ist es zugleich nétig, die vorherrschen-
den Sichtweisen tiefer zu durchdringen: Es gilt die Lebenssituationen
und die »subversiven« Aktionsformen im Kontext des aktuellen wis-
senschaftlichen Analysestandes zu Raum und Stadtraum zu betrachten.

Aktuellem Aktivismus weifer Schwuler liegt ein unreflektiertes und
nicht theoretisiertes Verstindnis von Raum und Aktivismus im Raum
zugrunde. So gehen etwa Aktionen wie die »Kiss-Ins« des Berliner
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»schwulen Anti-Gewalt-Projekts « Maneo davon aus, dass diese in der
Frithzeit der zweiten deutschen Schwulenbewegung in den 1970er Jah-
ren genutzte Aktionsform heute noch in gleicher Weise wirke. Damals
wurden »Kiss-Ins « aberim Streiten einer stigmatisierten Bevolkerungs-
gruppe, die in der Bundesrepublik gerade erst per Bundestagsbeschluss
von massiver juristischer Verfolgung (weitgehend) frei geworden war
(es wurde die Nazi-Fassung des §175 abgeschafft, die in der BRD und
Westberlin harte Sanktionen gegen mann-minnlichen Sex vorsah, un-
terschiedliche Schutzaltersgrenzen im Vergleich mit andersgeschlecht-
lichem Sex blieben bestehen), gegen fortgesetzte staatlich-institutionell
organisierte Reglementierungen und gesellschaftliche Diskriminierun-
gen im Land eingesetzt. Heute wird diese Aktionsform hingegen vor
den staatlichen Vertretungen anderer Linder durchgefiihrt, um »den
Anderen « zuzeigen, wie aus deutscher Perspektive das jeweilige Zusam-
menleben gestaltet werden miisse. Damit wird der kolonial-rassistische
Hintergrund, der dem Konzept »Homosexualitit« ohnehin zugrunde
liegt, in zugespitzter Weise aufgerufen.

Aber wie kann man iiberhaupt auf die Idee kommen, dass es sich
bei einem Raum um einen »leeren Behilter« handle, dass also eine
Aktion damals und heute gleich sei? Klar ist doch, dass ein Raum erst
durch die handelnden Akteur_innen erzeugt wird; erst in dem jeweili-
gen zeitlich-gesellschaftlichen Kontext, eingebettet in die Umgebungin
ihrer urbanen Gestaltung und die Menschenbewegungen sowie durch
das zu erwartende staatliche (agicrende Sicherheitskrifte) und media-
le Echo entsteht ein je spezifischer (Aktions-)Raum. Kurz: Ein »Kiss-
In« in den 1970er Jahren ist nicht das Gleiche wie ein »Kiss-In«
jetzt. Ein »Kiss-In« im weif§ dominierten mittelstindischen Berlin-
Wilmersdorf ist nicht das Gleiche wie eines im migrantisch geprigten
und sozio-okonomisch benachteiligten Berlin-Kreuzberg. Es geht also
um den konkreten Kontext, in dem Aktionsformen stattfinden; es geht
um den spezifischen Raum, der durch die gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen und die handelnden Akteur_innen entsteht. Fast schon
naiv muten vor diesem Hintergrund Aussagen des weiffen, schwulen
Aktivisten und Publizisten Elmar Kraushaar (geb. 1950) an, der es fiir
notwendig befand, einer Kritik des Projekts GLADT (Gays and Lesbi-
ans aus der Tiirkei) an einem im Jahr 2015 von Maneo veranstalteten
»Kiss-In« zu erwidern. GLADT hatte in der Stellungnahme kritisiert:
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»Vor allem in Kreuzberg, wo viele verschiedene Communities und
Szenen zusammenfliefen und dadurch einen sehr vielfiltigen und spe-
zifischen Sozialraum bilden, mutet die Maneo-Aktion geradezu grotesk
an: Eine weifle, cis-mannlich-dominierte, schwule Organisation wirft
hier einen Hilfeballon fiir eine bessere Welt ab, ohne mitzudenken, dass
hier lokale Aktivist*innen schon seit Jahren communitybasierte Antidis-
kriminierungsarbeit leisten. Diese wurden nicht einmal eingeladen. [...]
Wir empfinden es als Schlag ins Gesiche, dass sich Maneo auf Uber-
griffe an Orten konzentriert, an denen wir durch Kontaktaufnahme,
Zuhéren, Fragen beantworten, Fragen stellen, sich hineinversetzten, mal
lachen und mal streiten in den letzten Jahren so viel erreicht haben.
Wir leben in Kreuzberg und Wedding, dies ist keine Kurzzeit-Bithne fiir
Maneos einstiindige Inszenierung von farbenfroher Weltoffenheit. Im
Gegenteil gefahrdet die Maneo-Aktion die Beziehungsarbeit zu unseren
Nachbar*innen und stellt sie auf die Probe« (GLADT, 2015).

Elmar Kraushaar, der sonst durchaus auch reflektierte Beitrige verfasst
hat, lisst in seiner Wiirdigung des »Kiss-Ins« von Maneo und der
kritischen Stellungnahme von GLADT jede Sensibilitit fiir den spezi-
fischen Kontext vermissen, in dem GLADT ganz offensichtlich eine
Provokation sicht (vgl. drittes Kapitel dieses Bandes) und die Moglich-
keiten nutzt, die dem Verein zur Darstellung der Kritik zur Verfiigung
stehen. Kraushaar antwortete auf der Website des Magazins Siegessdnle:

»Wenn alte Minner erzihlen, erzihlen sie gerne was vom Krieg. Nun
habe ich gliicklicherweise nichts vom Krieg zu erzihlen, aber doch vom
Aufruhr in fritherer Zeit. Dem Aufruhr auf der Strafle, auf der Wilmers-
dorfer Straf8e, um genau zu sein. Es war 1973, da traf sich eine Gruppe
lesbischer Frauen und schwuler Minner zu ihrem ersten Kiss-In auf ei-
ner belebten und beliebten Einkaufsstrafle. Die Idee dahinter war ganz
schlicht: Um irgendetwas zu bewegen mit uns und in der Gesellschaft
miissen wir Gesicht zeigen, unser Gesicht, ein homosexuelles Gesichr.
Ohne Missverstindnis, ohne Vertun, cindeutig und offen. Was wire da
besser gecignet als zwei Menschen des gleichen Geschlechts, sich kiissend
in aller Offentlichkeit. [...] Das Kiss-In ist eine der ganz wenigen Akti-
onsformen, die die Jahrzehnte iiberdauert haben. Maneo ruft am 17. Mai
dazu auf, und GLADT e.V,, die >Gays und Lesbians aus der Turkeis,
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sind dagegen. Maneo ruft zum Kiissen im Wedding und in Kreuzberg
auf, an jenen Orten also, an denen GLADT »>in den letzten Jahren so
viel erreicht< habe. Und wo man sich diese Erfolge nicht zerstéren las-
sen will durch einen Trupp, der >weifd< ist, >cis-minnlich-dominierts,
>respektlos< und >arrogant«. [...] AufSerdem: Sich in aller Offentlich-
keit zu kiissen, sei ein >schr weiffes und westliches< Konzept. >Als sei es
die Krénung der Emanzipation, wenn alle wissen, wen Mensch liebt und
begehrt.< Ob es die Kronung ist, dariiber lasst sich debattieren, aber es
ist eine Notwendigkeit fiir jeden Emanzipationsprozess, der den unbe-
dingten Willen nach Gleichstellung und Akzeptanz artikuliert. Nur mit
offenem Visier, im Kleinen wie im Groflen, in der Familie wie am Ar-
beitsplatz wic auf der Strafle, lsst sich grundlegend etwas bewegen. Alles
andere ist Schmu. Eine westliche Idee, mag sein, so wie alle Ideen aus der
lesbisch-schwulen Emanzipationsgeschichte im Westen ihren Ursprung

haben und nirgends sonst« (Kraushaar, 2015).

Ganz richtig ist Kraushaars Verweis auf die bellizistische Floskel » offe-
nes Visier«. Wie man gerade aus der historischen Herangehensweise
hinsichtlich der Konstituierung des Konzepts »Homosexueller« lernt,
ging es stets darum, » Homosexualitit« im Kontrast zu den kolonisier-
ten und rassifizierten » Anderen « zu entwickeln. Soist es in Fortsetzung
dieser »Mission « auch nur folgerichtig, » Homosexualitit« gerade an
Orte tragen zu wollen, an denen insbesondere Menschen mit Migra-
tionserfahrungen und Personen of Color wohnen. Dennoch miisste
Kraushaar der verschiedene Kontext auffallen — einmal ein »Kiss-
In« 1973 von Aktivist_innen und einmal eines, das 2015 in einer
ganz anderen gesellschaftlichen Gemengelage von weiffen angestellten
Akteur_innen eines staatlich finanzierten Projekts in migrantisch ge-
prigten Stadtteilen gemacht wird.

Statt der Zuriickweisung einer Kritik wire es wichtig, sich auch die
letzten Jahrzehnte genauer anzusechen: Warum fiel es weiffen Schwu-
len offenbar gar nicht auf, dass in den 1980er Jahren ein von tiirki-
schen Arbeitsmigrant_innenfamilien bewohntes Haus in der Nahe des
Schwulenzentrums in Berlin-Schéneberg angeziindet wurde (vgl. hier-
zu das dritte Kapitel dieses Bandes)? Warum reagierten auch weifle
linke aktivistische Personen nicht auf die Massendemonstration von
4.000 Personen of Color in Kassel, die im Jahr 2006 gegen die rechts-
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extreme Mordserie demonstrierten, noch lange bevor sich der NSU
selbst enttarnte (vgl. Giileg, 2015)? Raum, (Aktions-)Raum und Stadt-
raum stellen sich fur Menschen spezifisch dar — und dabei spielen
Herrschaftsverhiltnisse (Rassismus, Klassen- und Geschlechterverhilt-
nisse) und mit ihnen verwobene Diskriminierungen zentrale Rollen.
Sie durchzichen den Stadtraum und bestimmen die Handlungsmég-
lichkeiten von Menschen in aktivistischen Gruppen (vgl. Haritaworn,
2005, . 32).

In diesem Band werden hierzu auf verschiedene Weise Zuginge er-
offnet. Neben einer grundstindigen sozialriumlichen Analyse (drittes
Kapitel) werden auch — interdisziplinir — Beziige zu naturwissenschaft-
licher Theoriebildung ausgelotet. Sie bieten sich auch hinsichtlich der
Betrachtungen zu »Homosexualitit« an, da sich bei ihr eine im Ver-
gleich zu den physikalischen Erkenntnissen geradezu entgegengesetz-
te Entwicklung zeigt. Wihrend bei Letzteren der Weg in Richtung
der Auflosung von simplen Annahmen starrer und fester »Stofflich-
keit« weist sowie Prozess und Welle bestimmend werden, lassen sich
fiir »Homosexualitit« in besonderer Weise Verhirtungen feststellen
(hierzu ausfithrlicher im zweiten Kapitel). In Bezugauf Raum und (Ak-
tions-)Raum lisst sich auf physikalischer Basis die Erkenntnis der so-
zialwissenschaftlichen Raumanalyse bestitigen: Auch physikalisch gilt,
dass »ein Beobachter«, der sich in einem Volumen (einem Raum) be-
findet, diesen durch die ausschlieflliche Beobachtung seiner sich nicht
verandernden Umgebung nicht hinsichtlich der Grofe oder zeitlichen
Dimension einordnen konnte. Erst durch Verinderung — Bewegung,
das Durchschreiten des Volumens — kénnte von ihm die riumliche
Dimension erfasst werden; eine zeitliche Messung wire etwa tiber wie-
derkehrende Ereignisse — zum Beispiel einen periodisch auftretenden
Luftzug oder regelmifigen Lidschlag — méglich. Bewegung ist damit
erforderlich, um Raum zu konstituieren (vgl. Nicolis & Prigogine, 1987,
S. 19-26). Und die riumliche und zeitliche Durchmessung ist basal
von Verinderungen abhingig; auch ein Erfahrungswissen »des Beob-
achters« ist in der Analyse zu beriicksichtigen. An dieser Stelle soll der
kurze erste Querverweis geniigen und erdffnen, dass im Band, neben
der sozialwissenschaftlichen, teils ausfiihrlich an naturwissenschaftli-

che - insbesondere physikalische und biologische — Theoriebildung
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angeschlossen wird. Es ist aktuelles Erfordernis, dass die verschiedenen
wissenschaftlichen Disziplinen miteinander - also interdisziplinir — in
Verhandlung kommen. Dariiber hinaus ist auch eine transdisziplinire
Fortentwicklung wissenschaftlicher Erkenntnisbildung nétig — damit
der Wissenschaft nicht weiterhin Ereignisse wie Massendemonstra-
tionen (in Kassel) entgehen oder erst spit zuginglich werden, sollte
Erfahrungswissen aus der Praxis, von Aktivist_innen und Selbstorgani-
sationen mit theoretischen Zugingen in direkte Aushandlungkommen.

Sichtbarkeit: (An-)Erkennung und Anerkennung

Mit den bisherigen Ausfiihrungen wurde das Themenfeld aufgespannt,
das im Band weitere Differenzierung erfahrt. Zumindest ein Aspeke ist
noch bedeutsam und soll den folgenden Kapiteln vorangestellt werden.
Es geht um Fragen der » Sichtbarkeit«, der »Anerkennung« und der
» (An-)Erkennung«. Die genauere Betrachtung ist erforderlich, weil
den »Kiss-Ins«, aber auch den alljihrlich stattfindenden CSDs das
Paradigma von » Sichtbarkeit als (gesellschaftliches) Empowerment«
zugrunde liegt. » Sichtbarkeit« wird als wesentliches Element, von der
Gesellschaft anerkannt zu werden, verstanden. Dieser simple Gedanke
ist gefihrlich kurzschliissig, da sich — wie ausgefithrt — etwa bezo-
gen auf »Homosexualitit« zahlreiche Interessen und Entwicklungen
tberschneiden. So muss, will man emanzipatorisch handeln, die Ver-
schrinkung von »Homosexualitit« und Rassismus/Kolonialismus im
Blick sein. Das westliche sexuelle Konzept ist in das Herrschaftsver-
haltnis Rassismus und in die Durchsetzung kolonialer Machtanspriiche
verstrickt. Ein CSD in einem vormals kolonialisierten Land muss also
etwas Zusitzliches gewinnen oder sich gar von einem starren Konzept
»Homosexualitit« lossagen, will er nicht einfach als eine Art » Sieges-
parade« der chemaligen Kolonisator_innen wirken. Wie das vielleicht
gelingen kénnte, zeigt eine Schilderung der Schriftstellerin und Jour-
nalistin Karin Karakasgli (geb. 1972) aus dem rebellischen Istanbul des
Sommers 2013:

»Als die LGBT-Bewegung ihren seit Jahren gefithrten Kampf in diese

Proteste einbrachte, verstand die Bevolkerung es, Seite an Seite mit den

22



Sichtbarkeit: (An-)Erkennung und Anerkennung

>Schwuchteln< zu protestieren. So wurde auch der Pride-Marsch nach
Gezi mit 50.000 Teilnehmenden zum gemeinsamen Symbol fiir die For-
derung nach einem freieren Land im Gegensatz zum heteronormativen
System und ging damit weit tiber reine Sichtbarkeit der Homosexuellen-
bewegung hinaus« (Karakasli, 2014, S. 109).

In dem Verhiltnis der Kolonisator_innen zu den Unterdriickten ha-
ben wir auch die erste Form der Anerkennung vor uns — es geht
dabei zunichst um » (An-)Erkennung«. So hat die Kolonisation den
Effekt, dass die Kolonisator_innen die Unterdriickten »erkennen«,
sie tiberhaupt erst in dieser Weise herstellen, konstituieren. Sie erken-
nen (anerkennen) die Unterdriickten als Gruppe und leiten spezifische
Handlungen ab. Umgekehrt sehen sich die Unterdriickten damit kon-
frontiert, als Gruppe hergestellt zu sein. Sie sind gendétigt, die ihnen
aufgezwungene Position wahrzunechmen und sich in dieser Position zu
verhalten. In dieser Form anerkennen sie die Kolonisator_innen als Un-
terdriickende; auch gemeinsames widerstindiges Handeln gegen die
Unterdriicker_innen bedeutet, sich selbst als Gruppe von Unterdriick-
ten zu verstehen und aus der von den Kolonisator_innen aufgezwunge-
nen Position heraus zu handeln. Nur wenige der Menschen, die unter
der Kolonialisierung und ihren aktuellen Folgen gelitten haben und
leiden, werden es aber als Ausdruck der Emanzipation und des cige-
nen Empowerments verstehen, sich positiv auf den Kolonialismus zu
bezichen — er hat schlieflich massive Nachteile, Unterdriickung, mil-
lionenfachen Mord durch die Unterdriicker_innen gebracht (weiterhin
lesenswert: Fanon, 1981 [1961]).

Anders ist dieses Verhiltnis bei »den Homosexuellen«. Sie ha-
ben ihre klare kategoriale Fassung ganz zentral selbst betrieben, gerade
um an den Privilegien weiffer biirgerlicher Mianner Anteil haben zu
konnen; sie haben ihre Konstituierung als (weife) Gruppe so in direk-
ter Abgrenzung gegen die geschlechtlichen und sexuellen Handlungen
»der Anderen « vorangetrieben und zentral an den kolonialen und ras-
sistischen Argumentationsweisen und Politiken mitgewirkt. War ihr
Sehnen zunichst das Bediirfnis nach nationaler Integration in den
»Volkskorper«, nach vollstindiger »Anerkennung« als volle Staats-
biirger, so hat ihnen in Deutschland der Faschismus diese »Anerken-
nung« verwehrt. Anerkannt blieben sie lediglich als Ziele juristischer
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Regelungen, die sich gegen sexuelle Handlungen unter Minnern (und
in Osterreich auch unter Frauen) richteten; Anerkennung erfuhren sie
auch aus dem wissenschaftlichen und dort insbesondere dem medizi-
nisch-praktischen Bereich, der das Bestreben »der Homosexuellen«,
sich als Gruppe zu konstituieren, dankbar aufnahm und verfeinerte
wissenschaftliche Untersuchungen auf das »Wesen « »des Homosexu-
ellen« richtet(e) sowie medizinische Behandlungspraxen entwickelt(e)
(vgl. Vof, 2013a). Die Gruppe »der Homosexuellen« befindet sich
damit in einer paradoxen Position. Einerseits zielte ihre Konstituie-
rung als Gruppe auf nationale Teilhabe, andererseits wurden sie von
Staat und Wissenschaft zunichst als Ziel sich verfeinernder juristischer
Verfolgung und medizinischer Behandlungspraxis geschen. Aktuell
werden ihnen wieder mehr Angebote zur Integration gemacht, wenn
auch zu den Bedingungen der (heterosexuellen) Mehrheit. Diese pa-
radoxe Situation ist fiir »die Homosexuellen« nicht auflésbar, da sie,
selbst wenn ihnen die Mehrheit vollstindige nationale Integration zu-
billigt, in der Position der klar gefassten, der klassifizierten Minderheit
verbleiben, die von der Mehrheit abhingig ist. Thre Position wird da-
mit stetig riickholbar sein; es bedarf dafiir lediglich rechtsextremer,
faschistischer Entwicklungen, die die Anerkennung der Gruppe der
Homosexuellen wieder mehr iiber juristische Verfolgung sowie tiber
pidagogische Vorbeuge- und medizinische Behandlungsmafinahmen
betreiben.

»(An-)Erkennung« in dem Sinne, wie »der Herr den Knecht«
und »der Knecht«, in Kenntnis der eigenen Unterdriicktheit, »den
Herrn« anerkennt, ist eine Seite der Medaille. Haufig wird allein
ein anderes Verstindnis verwendet. Es wird fir »Anerkennung« ge-
stritten, damit Menschen in ihren Lebens- und Liebesweisen in der
Gesellschaft geschen und akzeptiert werden. So ging es der Grup-
pe »der Homosexuellen« bei ihrer Konstituierung auch darum, dass
in der Gesellschaft als problematisch angeschene sexuelle Akte nicht
weiter verfolgt wiirden. Sie stritten gegen juristische Regelungen, die
sich auch auf gleichgeschlechtliche sexuelle Akte bezogen, und such-
ten sich als gesellschaftlich respektabel darzustellen. So zeigt sich auch
hier das Paradox, dass etwa Magnus Hirschfeld sehr deutlich gegen
den §175, der sich in der Kaiserzeit und der Weimarer Republik ge-
gen beischlafihnliche sexuelle Handlungen (in der Regel verstanden
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als Analverkehr) unter Minnern richtete, stritt, in seinen Abhandlun-
gen iiber »Homosexualitit« dann aber darlegte, dass viele (mehr als
90%) der »echten« — also guten, biirgerlichen — »Homosexuellen«
gar keinen Analverkehr vollzogen, um deren Respektabilitit heraus-
zustellen (vgl. Hirschfeld, 1914, S. 288). Erst die Nazi-Zeit und die
sich anschliefende Bundesrepublik Konrad Adenauers bezogen deut-
lich auch »einfache« homosexuelle Handlungen wie Oralverkehr in
die Definition des §175 mit ein. Mit Bundestagsbeschluss von 1969
wurde die Strafbarkeit fir erwachsene Manner aufgehoben — dies war
der Startschuss fiir die zweite deutsche »Schwulenbewegung« in der
Bundesrepublik und in Westberlin. Fiir Anerkennung zu streiten heifit
seitdem, insbesondere durch Sichtbarkeit die eigene Prisenz als Gruppe
zu verdeutlichen und Diskriminierungen abzubauen. Die »Lesbenbe-
wegung«, hiufig als Teil der Frauen- und Lesbenbewegung auftretend,
hat das Diktum klarer Identitit und ihrer Prisentation seitdem weitge-
hend tibernommen und streitet fiir Sichtbarkeit im Alltag und auch in
der Geschichte. Ihre Situation ist dabei eine andere als die der Minner,
weil zentral erst einmal die Herausforderung stand und stehe, dass weib-
liche Sexualitit in der patriarchalisch geprigten Gesellschaft iiberhaupt
als solche gesehen wird. Frauen wurde und wird in der weif§-deutschen
Gesellschaft gern Sexualitit abgesprochen, oder sie wird erst dann ge-
sehen, wenn ein Mann beteiligt ist. Als grundlegendes Problem zeigt
sich aber immer deutlicher, dass die (minnliche) »Homosexuellen-Be-
wegung« und auch speziell die Klassifikationen Magnus Hirschfelds
die Rahmenbedingungen des Streitens mit klaren Identititen angelegt
haben, die von anderen Gruppen tibernommen wurden und werden.
Das gilt fir Lesben, bei denen sich aber mehr kritische Aushandlun-
gen untereinander zeigen — und aktuell zunchmend fir Trans*- und
Inter*-Aktivismus.

Die Auseinandersetzung mit » Sichtbarkeit«, »Anerkennung« und
» (An-)Erkennung«, die bis zu diesem Punkt aus dem Untersuchungs-
gegenstand entwickelt wurde, gilt es theoretisch griindlicher einzubin-
den. Das gelingt iiber die Arbeiten von Andrea Mubi Brighenti (geb.
1975), die duf8erst ertragreich sind und bisher in der Bundesrepublik
leider viel zu wenig zur Kenntnis genommen wurden. Brighenti, ein
italienischer Soziologe mit den Forschungsschwerpunkten Raum und
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Migration, plidierte erstmals 2007 in der englischsprachigen Fachzeit-
schrift Current Sociology dafiir, Sichtbarkeit als eigenstindige Kategorie
der Sozialwissenschaften zu betrachten. Drei Jahre spiter legte er das
umfangreiche Werk Visibility in Social Theory and Social Research vor,
in dem er sein Argument voll ausgearbeitet hat. Er beschreibt Sichtbar-
keit als »eine Metapher fiir Wissen, aber sie ist nicht einfach ein Bild:
Sie ist ein wirklicher sozialer Prozess in sich selbst« (Brighenti, 2007,
S. 325). Brighenti plidiert dafiir, »die relationalen, strategischen und
prozessualen Aspekte von Sichtbarkeit als ein einziges Feld konstituie-
rend « zu betrachten. Er analysiert die » Ambivalenzen der Sichtbarkeit
und ihrer Effekte bezogen auf soziale Orte und Subjekte« und versteht
»Anerkennung und Kontrolle [...] als zwei einander entgegengesetzte
Folgen von Sichtbarkeit«. Er argumentiert, dass » Empowerment nicht
eindeutig entweder auf Sichtbarkeit beruht (wie es in der Tradition der
Anerkennung angenommen wird) oder auf Unsichtbarkeit« (Brighen-
ti, 2007, S. 323).

Brighenti sucht hierfiir auch den Widerstreit mit der Diskurs-
analyse Michel Foucaults, die zu sehr dem »Denkbaren« verhaftet
bleibe, hingegen zu wenig mit dem politisch Mdglichen und politi-
schen Begrenzungen umgehe. Seine Kritik dhnelt damit der von Eve
Kosofsky Sedgwick, die, wie wir sahen, fiir Foucault konstatiert hatte,
dass ihm bei einer Uberhdhung westlicher Theoriebildung das tatsich-
liche »sodomitische « Zusammenleben entging. Ohne die Diskussion
um Foucault hier vertiefen zu kénnen — Brighenti bietet der deutschen
wissenschaftlichen Diskussion dazu viel an —, wollen wir unterstrei-
chen, dass es Brighenti darum geht, »die dichotome Trennung des
Sichtbaren und des Sagbaren« zu vermeiden (Brighenti, 2010, S. 33).
Fiir ihn sind das Sichtbare und das Sagbare »im Feld der Sichtbarkeit

ko-prisent«:

»Die isthetische Domine (und spezifisch das Asthetisch-Visuelle) be-
cinflusst uns gewiss zuerst und unmittelbar — jedoch nur, weil in Wirk-
lichkeit die politische Domine (Foucaults Sagbares) schon immer ge-
genwirtigist. Die beiden Dominen sprechen unterschiedliche Sprachen,
aber sie unterstiitzen einander und tragen — in einer Art Welle-Teilchen-
Dualismus — eine die andere weiter. Das heifdt nicht einfach, dass sie

sich gelegentlich mischen; vielmehr sind sie stets miteinander vermischt.
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Es gibt kein Sichtbares ohne Weisen des Schens. [...] Die grundlegende
Ambiguitit der Sichtbarkeit rithrt genau von diesen kontinuierlichen
Verwobenheiten ihrer Komponenten her. Einschreibung in das Sichtba-
re durch Technologien der Einschreibung ist folglich ein Prozess, der stets
in der dualen Form des Beobachtbaren und des Sagbaren stattfindet«

(ebd.; Hervorh.i.O.).

Das Herstellen und Sehen »des Homosexuellen« erfolgt also inner-
halb eines gesellschaftlichen Kontextes, innerhalb eines gesellschaftlich
Gewussten und mit den Technologien und Techniken, die eine Gesell-
schaft hat; und dieses Schen ist stets mit ihm verwoben (vgl. zweites
Kapitel in diesem Band). Die Arten des Schens, die Weisen der Sicht-
barkeit, eben wie »der Homosexuelle« in Erscheinung tritt, sind damit
kontextabhingig — abhingig vom konkreten zeitlichen Kontext, von
den stadt-/landriumlichen Rahmenbedingungen, den unterschiedli-
chen Betroffenheiten der Akteur_innen von Herrschaftsverhiltnissen
(vgl. drittes Kapitel in diesem Band).

Gerade im Hinblick auf » Anerkennung« und » (An-)Erkennung«
sind die weiteren Analysen Brighentis bedeutsam. Er unterscheidet
»drei Typen oder Modelle von Sichtbarkeit: die Sichtbarkeit der An-
erkennung, die Sichtbarkeit der Kontrolle und die Sichtbarkeit des
Spekeakels« (Brighenti, 2010, S. 45). Diese drei Modelle » schliefen
cinander nicht rigide aus« (ebd., S. 50).

»Das erste Modell — Sichtbarkeit als Anerkennung — leitet sich aus
Gleorg] W/[ilhelm] F[riedrich] Hegels [1770-1831] Phinomenologie
des Geistes (1807) her [...]. Selbstbewusstsein muss ein Anerkanntes
[deutsch i. O.] sein — von einem anderen Selbstbewusstsein (an)erkannt

werden —, um auch nur zu existieren« (ebd., S. 45; Hervorh. i. O.).

Anerkennung bedeutet damit in dieser ersten Sichtweise etwas fiir
Menschen Notwendiges, um tiberhaupt in Gesellschaft existieren zu
konnen. Die »Auswirkungen eines Mangels an Anerkennung« kénnen
sogar bedrohlich sein:

»Der beriihmte Roman Invisible Man (1947) von Ralph Ellison
[1914-1994, einer der bedeutendsten Vertreter der US-amerikanischen
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Schwarzen Literatur] bietet ein beeindruckendes literarisches Beispiel
dafiir, dass unsichtbar zu sein fiir rassialisierte [7acia/] Minderheiten —
aber das Gleiche gilt fiir Minorititen anderen Typs — bedeutet, Aner-

kennung vorenthalten zu bekommen « (ebd., S. 46).

Die Unterscheidung der Weisen der Sichtbarkeit macht Brighenti wie
folgt deutlich:

» Sichtbarkeit ist jedoch nicht auf dirckte und lineare Weise mit Aner-
kennung verbunden. Hier greift die Funktion ein, die von Schwellen der
Sichtbarkeit erfille wird. Mit anderen Worten, gibt es ein Minimum und
cin Maximum dessen, was wir >korrekte Sichtbarkeit< nennen konnen.
Die angenommenen Kiriterien fiir Korrektheit sind dabei alles andere
als irrelevant und bilden tatsichlich den Einsatz verschiedener politi-
scher Kimpfe um Anerkennung. Immerhin lisst sich, neben der Vielfalt
der Kriterien fiir korrekte Sichtbarkeit, auch ein ziemlich allgemeiner
Effekt beobachten: Unterhalb der niedrigen Schwelle ist eine Person ge-
sellschaftlich ausgeschlossen. [...] Wenn sich Personen iiber die obere
Schwelle korrekter Sichtbarkeit hinausbewegen oder gestofien werden,
betreten sie eine Zone von Supra- oder Supersichtbarkeit, in der jede
ausgefithrte Handlung, weil sie ibermifig sichtbar ist, so enorm wird,
dass sie die handelnde Person paralysiert. Das ist ein paradoxer Double-
bind, durch den einer Person durch das Set von sozialen Zwingen, de-

nen er_sie unterliegt, untersagt ist, zu tun, was gleichzeitig von ihm_ihr

verlangt wird« (ebd., S. 46f.; Hervorh. i. O.).

Auflerhalb der Schwellen korrekter Sichtbarkeit ist Personen(-grup-
pen) die Méglichkeit genommen, iiber Sichtbarkeit fiir Anerkennung
streiten zu konnen. Eine solche Supersichtbarkeit trifft akeuell in der
Bundesrepublik fiir gefliichtete Menschen zu, denen durch den her-
ausgehobenen medialen Diskurs und allgegenwirtige rechtsextreme
Hetze, die sie mit Stigmatisierungen aufladt, die Handlungsfihigkeit
genommen wird, tiber Sichtbarkeit wirkungsvoll fiir Anerkennung zu
streiten.

Um die Fragen soziologisch zu verfeinern, die wir zuvor zur Her-
anfithrung an die Thematik mit den Begriffen »Anerkennung« und
» (An-)Erkennung« gefasst haben, sind die weiteren Auseinanderset-
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zungen Brighentis beachtenswert. Mit den Begriffen »Anerkennung«
und »(An-)Erkennung« haben wir bereits festgestellt, dass es zen-
tral einerseits um das Bediirfnis eines Menschen oder einer Gruppe
von Menschen geht, von den anderen Menschen geschen zu werden.
Verschrinke ist dieses »Geschen-Werden« oft mit einer ausgeiibten
Kontrolle, die iiber Klassifikation und Kategorisierung der Menschen
ihre staatliche Regierbarkeit in den modernen Staaten gewihrleistet.
» (An-)Erkennung« einer Gruppe geschieht dabei auch iiber Regie-
rungsweisen, sie zu verfolgen. Brighenti unterscheidet » mindestens vier
Typen von Anerkennung« und bezeichnet diese Typen als »kategorial,
individuell, persénlich und spektakulir«:

» Kategoriale Anerkennung griindet sich auf die cinfache und tiberwie-
gend routinemifige Typifizierung von Menschen. Dies ist der Typ von
>stidtischer< Anerkennung par excellence, insofern sie von Fremden un-
tereinander geiibt wird. [...] In diesem Kontext erkennen Menschen einan-
der (an) — und machen sich selbst den anderen sichtbar — durch Kategorien
oder soziale Typifizierungen. Diese Art von Anerkennung ist natiirlich
stets nahe beim Stereotyp« (Brighenti, 2010, S. 53; Hervorh. i. O.).

Diese Anerkennung der Menschen im jeweiligen Umgang miteinander,
die zwar durchaus auf gesellschaftlich Gewusstem und Stereotypisie-
rungen aufbaut, ist dabei aber nicht gleichbedeutend mit » individueller
Anerkennung«:

» [Denn die] individuelle Anerkennung oder Identifizierung [...] wird
typischerweise durch den Staat im Hinblick auf die Bevélkerung aus-
getibt und erreicht ihre vollendete Form in Instrumenten der Klassifi-
zierung und Kontrolle. [...] Der dritte Typ von Anerkennung ist die
personliche Anerkennung, die auf das zurtickgeht, was gemeinhin als
>personliche Bekanntschaft< bezeichnet wird. [...] So ist zum Beispiel
im stidtischen Raum die Moglichkeit, jemanden direkt anzusprechen,
reguliert, und nur persénliche Anerkennung gibt in dieser Hinsicht un-
cingeschrinkte Rechte. Die meisten anderen Interaktionen zwischen
Menschen auf der Strafle basieren auf kategorialer Anerkennung, die
sich mit spezifischen Typen von >direkter Bezichung< verbindet (zum

Beispiel, wenn man jemanden nach dem Weg fragt). [...] Die spekza-
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kulire Anerkennung schlieflich hat mit der Unterscheidung zwischen
den beiden Regimen des Gewohnlichen und des Aufergewéhnlichen
zu tun. [...] Der typischste Fall von spektakulirer Anerkennung im
Alltagsleben ist das >Prominenten-Gucken<« (ebd., S. 54f.; Hervorh.
i.0.).

Was es im Anschluss an Andrea Mubi Brighenti zu lernen gilt, ist,
dass » Anerkennung« nicht als etwas » Positives « simplifiziert werden
kann. Vielmehr ist Anerkennung — iiber die Verbindung mit Sicht-
barkeit — in ihrer Vielschichtigkeit wahrzunehmen. Fiir praktisches
Handeln sind diese Analysen bedeutsam, weil die Verwobenheit von
Aktionsformen mit Herrschaftsverhiltnissen vor Augen tritt und sich
zeigt, dass Aktionsformen als situativ — geographisch, temporir und
an die Akteur_innen gebunden - wahrgenommen werden miissen.
Schlieflich wird deutlich, dass die Wirkung spezifischer Aktionsfor-
men durch die gesellschaftliche Positionierung einer Gruppe begrenzt
sein konnen — bei einer gesellschaftlich hergestellten Supersichtbarkeit
einer Gruppe ist diese darauf verwiesen, andere Handlungsmaoglichkei-
ten zu erschliefen, da weiter zugespitzte Sichtbarkeit ihrem Anliegen
nicht niitzt.

Fiir den aktuellen modernen sexuellen Diskurs, mit der hervorge-
brachten Form des »Homosexuellen«, ist die in diesem einfiithrenden
Kapitel dargestellte Vielschichtigkeit zugrunde zu legen: Der »Homo-
sexuelle« als klar identifizierbares Subjeke ist zentral — und vielfach
privilegiert — in Herrschaftsverhilenisse eingebunden; auch trigt er da-
zu bei, dass andere Weisen, geschlechtlich und sexuell nicht-normativ
zu leben, nicht die Schwelle erreichen konnen, »gesehen« und »an-
erkannt« zu werden — im Verstindnis kategorialer Anerkennung. Es
konnte damit ein sinnvoller Weg sein, dass » Homosexuelle « die Suche
nach »individueller Anerkennung« — im Sinne klarer kategorialer und
staatlicher Identifizierung — der geschlechtlichen und sexuellen Hand-
lungen aufgeben und neue Weisen des Zusammenlebens erlernen, die
darauf verzichten, sich rassistisch und kolonial gegen die vermeintli-
chen »Anderen« positionieren zu wollen. Gleichzeitig ist kritisch zu
hinterfragen, ob und bis wohin es tatsichlich dem Interesse, gleich-
geschlechtlich-sexuell zusammenzuleben, niitzt, in immer intensiverer
Weise »gesehen« und » (an-)erkannt« zu werden.
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Begriff und Dank

Begriff und Dank

Das Buch nutzt bewusst den Begriff »schwul« bereits im Titel, weil
es um die Auseinandersetzung mit Konzepten der frithen »Homosexu-
ellen-Bewegung« und daran anschliefend der »Schwulenbewegung«
geht. Diese grenzten sich oft — und rasch — gegen Menschen ande-
rer geschlechtlicher Identititen ab (vgl. Vof! & Wolter, 2013). Lesben
schlossen sich anderweitig zusammen; auch Trans* und Inter* fanden ei-
gene Wege, sich als Gruppen zu konstituieren. Gleichzeitig hat die von
(weiflen) Minnern dominierte »Homosexuellen-Bewegung« durch
die Klassifikationen und Kategorisierungen den gesellschaftlichen Rah-
men und Aktionsrahmen anderer geschlechtlich-sexueller Gruppen
ganz wesentlich bestimmt. So sind auch die Ordnungen von Trans*
und Inter* — ihr genaues Erkennen und Klassifizieren — zentral von der
»Homosexuellen-Bewegung« bestimmt; im Anschluss an das Erken-
nen und Klassifizieren schlossen sich die konkreten medizinischen und
juristischen Behandlungsweisen an. Diesen Verantwortungen muss sich
eine » Homosexuellen-Bewegung« und miissen sich Personen, die sich
auf sie berufen, stellen.

Gleichzeitig nutzen wir den Begriff » schwul«, weil » queer« beiall
seinem guten aktivistischen und theoretischen Hintergrund, den es im
US-amerikanischen Kontext (und auch in ecinigen anderen Lindern)
entfaltet, in dieser radikalen Weise nicht bzw. nur in kleinen Zirkeln im
deutschen Sprachraum angekommen ist. Vielmehr werden beziiglich
»queer« im deutschsprachigen Kontext zu selten die Herrschafts-
verhiltnisse und ihre Verwobenheiten untereinander thematisiert. An
anderer Stelle werden wir weiter »queer« verwenden und dabei deut-
lich machen, was wir darunter verstehen; an dieser Stelle haben wir uns
aus den beiden genannten Griinden bewusst anders entschieden.

Anders als auf dem Cover steht, wurde dieses Buch von drei Perso-
nen gemeinsam gemacht. Auch wenn Salih Alexander Wolter nicht auf
dem Titel auftaucht, er dort bewusst keinen Platz einnehmen wollte,
so ist dieses Buch aus der gemeinsamen Diskussion von uns dreien —
Ziilfukar Cetin, Heinz-Jiirgen Vof und Salih Alexander Wolter — er-
wachsen. Ohne unsere Diskussionen, ohne unsere Zusammenarbeit,
ohne unser aktivistisches Streiten in gemeinsamen und verschiedenen
Vernetzungszusammenhingen (bei Sorge vor einer grundlegend rechts-
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extremen Entwicklung Deutschlands und erstarkendem Rassismus und
Antisemitismus auch in sich als »links« verstehenden Zusammenhin-
gen) wire auch dieses Buch nicht zustande gekommen. Zugleich hat
Salih Wolter das Buch fiir Sie, euch und uns — durch seine Lektorats-
arbeit — besser lesbar gemacht. Vielen Dank @Salih — und Thnen und
euch eine gute und kritische Lektiire! Uber Diskussionen freuen wir
uns.
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Prozessdenken und
Homosexualitat im Kontext von
Naturwissenschaft und Padagogik

Heinz-Jiirgen Vof3

Gerade wenn wir uns mit (Homo-)Sexualitit und Geschlecht ausein-
andersetzen, kommen wir nicht umhin, uns mit den Bedingungen
neuzeitlicher und moderner Wissenschaft zu befassen. Besonders in-
teressieren uns hierbei die Methoden. Wichtig sind aber auch die
Voraussetzungen, die die neuzeitliche und moderne (wissenschaftli-
che) Denkart schafft. Und ein dritter Aspekt hat Gewicht: Populire
Ansichten einerseits und aktuelle wissenschaftliche Ergebnisse ande-
rerseits klaffen mittlerweile weit auseinander, so dass die Selbstver-
stindlichkeiten moderner Wissenschaft gerade im Alltagsverstindnis
von gesellschaftlichen Gewissheiten (Dispositiven) wie Geschlecht und
Sexualitit nur zgerlich Niederschlag finden bzw. von dort massive Ge-
genwehr erfahren.

In diesem Kapitel spiclen Fragen (natur-)wissenschaftlicher Metho-
de und Denkweise cine Rolle. Dabei gehen wir von den abstrakten
Grundbedingungen neuzeitlicher und moderner Wissenschaft aus und
kommen von hier aus zum Konkreten — zur gesellschaftlichen Herstel-
lung von Geschlecht und (Homo-)Sexualitit.
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Der (natur-)wissenschaftliche Erkenntnisprozess
und die nHomosexualitat«

Erkenntnis als Prozess

Die Naturwissenschaften mit ihren alteren und neueren Disziplinen
bzw. Wissenszweigen — die politische Theoretikerin und Historikerin
Hannah Arendt hebt als dltere Chemie, Physik, Botanik und Zoologie
sowie als neuere die » Geologie oder Erdgeschichte « und die »Biologie
oder Geschichte des Lebens « hervor (Arendt, 2015 [1958], S. 377) -
sind zentral durch eine entwicklungsgeschichtliche Sicht und einen
Prozesscharakter geprigt. Arendt schreibt:

»[DJer Entwicklungsbegriff ist cine zwangsliufige Konsequenz des-
sen, dafl die Erkenntnis der Natur sich auf die Prozesse verwiesen sah,
welche die herstellende Genialitit von Homo faber [der titige, herstel-
lende Mensch] im Experiment nachgeahmt hatte; die im Experiment
begegnende Natur ist in der Tat >ein Prozef8<, und die im Experiment
auftauchenden Naturdinge sind nichts als Funktionen oder Exponenten
des Prozesses. So riickt der Prozefbegriff an die Stelle, die vormals der
Seinsbegriff innegehabt hatte, bzw. Sein wird tiberhaupt nur noch als
Prozefl erfahren. Und wenn es cinst zum Wesen des Scins gehorte, dafl
es sich zeigte und in Erscheinung trat, so liegt es im Wesen des Prozesses,
dafl er selbst unsichtbar bleibt, dafl sein Vorhandensein nur aus be-
stimmten Daten, die nicht eigentlich mehr Phinomene sind, erschlossen
werden kann. Dieser Prozef$ war urspriinglich der Herstellungsprozefs,
der >im Produke erlischt<, also sich in dem, was er hervorbringt, gera-
de nicht zeigt, von dem das Produke in seinem phinomenalen Bestand
nicht mehr aussagt, als daf§ es ihn auf Grund der Erfahrung, die Homo
faber mit dem Herstellen hat, geben muf, dafl ein wie auch immer gear-
teter Prozef der wirklichen Existenz aller Dinge vorausgeht« (Arendt,

2015 [1958], S. 377f; Anm. H. V.).

In neuzeitlicher und moderner Wissenschaft ist gerade nicht mehr die
Ansicht zentral, dass beobachtete Dinge einfach da wiren. Vielmehr
wird davon ausgegangen, dass dem Beobachteten Entstehungsprozes-
se — auf mehreren Ebenen — zugrunde liegen. Etwa ein archiologischer
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Fund eines » versteinerten Baumstammes « wird im Kontext seines Ent-
stehungsprozesses interpretiert, einerseits im Sinne einer Verbindungs-
linie zu einem fritheren Zeitraum, andererseits in einer Weise, dass er
durch die Sinne und Erfahrungen von dem konkreten untersuchenden
Menschen und den Vorannahmen in der wissenschaftlichen Instituti-
on wahrgenommen und interpretiert — und damit hergestellt — wird.
Der archiologische »Baumstamm« ist damit ein konkretes aktuelles
Ding, konkret jetzt in der Wahrnehmung eines und mehrerer Men-
schen, zugleich wird er entlang wissenschaftlicher und gesellschaftlicher
Normen abstrahiert und als Ding eines historisch fritheren Zeitpunkes
»gelesen«. Auch das Werden eines Menschen und die die Menschen
umgebenden Dinge werden modern wissenschaftlich in ihrer Entwick-
lung und nicht als einfach-da-seiend verstanden.

Dabei sicht sich die Wissenschaft der Herausforderung gegeniiber,
dass populire Denkweisen mit dem Denken in Entwicklung und Pro-
zess hadern. Menschen nehmen ihre Umgebung gern als gegeben wahr —
selbstverstandlich geschicht auch das im Rahmen gesellschaftlicher
Grundiiberzeugungen, etwa der Ubereinkunft, dass ein archiologischer
Fund »alt« sei, anstatt die Entstehungsbedingungen zu hinterfragen
und ihn auch in seiner Aktualitit wahrzunehmen. Bereits Alfred North
Whitehead (1861-1947), Mathematiker und Philosoph, stellt die Dis-
krepanz zwischen Wissenschaft und Popularsicht fest. Er schreibt, dass
»innerhalb der letzten Generation [...] eine Vielzahl kluger und erfin-
dungsreicher Experimente durchgefiihre worden [sind]. Folge ist, daf8
sich sehr viele Informationen tiber Gebiete der Natur angesammelt ha-
ben, die der gewohnlichen Erfahrung der Menschheit weit entriicke
sind« (Whitchead, 1988 [1925], S. 138£).

Die Bedeutung der Methode fiir die Erkenntnis

Dass die Entstehungsbedingungen einer Erkenntnis bedeutsam sind,
wird bereits dadurch klar, dass sich tiber ein Ding — etwa einen Baum —
auf Basis unterschiedlicher Methoden verschiedene Aussagen treffen
lassen. Die einfache Beschreibung anhand des Augenscheins hilt ande-
res fest als diejenige, die sich auf Grundlage der Mikroskopie mit einem
kleinen Gewebeausschnitt befasst. Die erstere Sicht nutzt Begriffe wie
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Blitter, Aste, Stamm und setzt die Beobachtungen méglicherweise in
Bezichung zu weiteren Variablen wie der Umgebung, dem Lichteinfall,
der Besiedelung mit verschiedenen Tierarten. Die zweite Sicht wendet
sich einem oder mehreren Ausschnitten zu, vergleicht Zellen und ihre
Organellen. Beide treffen Aussagen tiber »den Baum« — aber auf je-
weils unterschiedliche Weise. Es resultieren differente Beschreibungen,
die durch (wissenschaftliche) Ubereinkiinfte miteinander in Verbin-
dung gesetzt werden (kdnnen). »Ubereinkiinfte « bedeutet, dass auch
das Erkennen und das Interpretieren von Dingen und Sachverhalten
durch das technische und methodische Instrumentarium — und die zu-
grunde liegenden Algorithmen — sowie gesellschaftliche Sicheweisen
gerahmt sind und dass zwischen einzelnen Beschreibungen und Fach-
kulturen Transfer- und Ubersetzungsprozesse stattfinden miissen.

Wie also erst einmal bestimmt werden muss, was ein Baum ist, wel-
che Merkmale hierfiir als wichtig gelten und Erwahnung finden und von
welchen abstrahiert wird (und wieder andere Merkmale bleiben ginz-
lich au8erhalb des Blickes), so spielen auch die anwendbaren Methoden
fir den méglichen Blick und den Erkenntnisprozess eine Rolle. Hier
im Beispiel ist das Mikroskop angefiihrt, das zu ganz anderen Beschrei-
bungen fiihrt, als sie mit dem blofen Auge méglich sind. Was bedeutet
es, wenn Erkenntnisse noch anderer Disziplinen mit ihren Techniken,
zusitzlich zur Mikroskopie, zur Beschreibung genutzt werden? Die Mo-
lekularchemie oder die auf Kleinstteilchen orientierte Elementarphysik
gelangen wieder zu ganz anderen Beschreibungen des beobachteten Ob-
jekts »Baum« — und charakeerisieren doch das gleiche Ding. Und alle
getroffenen Beschreibungen sind gleichsam »wahr«. Hannah Arendt
zeigt die Bedeutung der angewendeten Methode anschaulich auf, mit
Blick auf den Erkenntnisprozess, die wissenschaftliche Grundiiberzeu-
gung und gesellschaftliche Ubereinkiinfte:

»Es war weder die Vernunft noch der Verstand, sondern ein von Men-
schen hergestelltes Instrument, das Teleskop, dem die Anderung des
Weltbilds [vom ptolemiischen hin zum kopernikanischen] zuzuschrei-
ben ist; es war weder betrachtendes Beobachten noch schlieflendes
Spekulieren, das zu den neuen Erkenntnissen gefiithrt hat, sondern cin
Eingriff unmittelbar praktisch-aktiver Natur, das Eingreifen der ma-

chenden und herstellenden Fihigkeiten von Homo faber. Mit anderen

36



Der (natur-)wissenschaftliche Erkenntnisprozess und die » Homosexualitit«

Worten, es schien offenbar, dafd das uralte Vertrauen des Menschen, daf3
sein Sinnesvermaogen ihm Wirklichkeit und sein Vernunftvermogen ihm
Wahrheit vermittelte, den eigentlichen Grund dafir gebildet hatte, daf§
er scit ch und je getiuscht worden war« (Arendt, 2015 [1958], S. 349;
Anm. H.V.).

Oder aber, die Menschen waren gerade nicht getauscht worden, son-
dern sie machten sich auf Basis ihrer Méglichkeiten ein — stimmiges —
Bild von der Welt, ein Bild, das heute als partiell sogar absurd erscheint.
Auch einige aktuelle Grundiiberzeugungen werden spiter von Men-
schen als widerspriichlich und unsinnig angeschen werden (sofern sich
die Menschen nicht selbst und ihre Lebensgrundlage in néchster Zeit
vernichten).

Qualitaten der Dinge? Zum Erkenntnisgewinn der Menschen

Whitehead fiihrt — die Erkenntnisse des 17. Jahrhunderts auswertend —
aus, dass wir bei Beobachtungen notwendig abstrahieren. Wir schen
von einzelnen Eigenschaften ab - sie bleiben womdglich ginzlich au-
Berhalb unseres Blickes, also ungesehen. Andere Eigenschaften kehren
wir hervor. Sie befinden sich fiir gewdhnlich auf einer hohen Abs-
traktionsebene (vgl. Whitchead, 1988 [1925], S. 68), wic ctwa in den
Begriffen und Vorstellungen, die gewdhnlich mit »dem Baum« oder
»der Zelle« verbunden sind, deutlich wird. Der Begriff »Baum « sicht
etwa von den vielen differierenden Eigenschaften von Bidumen ab: Es
wird nicht ausgesagt, ob der Baum Blitter hat, wie sie ausschen, ob er
klein oder grof§ ist. Gewebeelemente, Zellen, Transportprozesse sind
nicht thematisiert, gleiches gilt fiir Umwandlungsprozesse von Molekii-
len. All diese Eigenschaften erscheinen uns offenbar vernachlissigbar,
wenn wir »Baum « sagen. Whitchead:

»Wir betrachten cin Objekt als cin Einzelwesen mit bestimmten Eigen-
schaften. Uberdies wird jedes individuelle Einzelwesen vermitels seiner
Eigenschaften aufgefafit. Beispiclsweise beobachten wir cinen Kérper;
an ihm ist etwas, das wir bemerken. Vielleicht ist er hart, blau, rund und

gerduschvoll. Wir beobachten etwas, das diese Qualititen besitzt: Ab-
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geschen von diesen Qualititen, beobachten wir tiberhaupt nichts. Das
Einzelwesen ist also das Substrat oder die Substanz, von der wir Quali-
titen aussagen. Einige der Qualititen sind wesentlich, das heifit, ohne
sie wire das Einzelwesen nicht es selbst; andere dagegen sind akzidentell

und verinderlich« (ebd., S. 68).

Von dieser Basis aus zeigt Whitehead die gedankliche Leistung des aus-
gehenden 17. Jahrhunderts auf und erldutert, wie eigentlich die von uns
dem »Baum« oder einem anderen Ding zugeschriebenen Eigenschaf-
ten entstehen. Whitehead schreibt, mit Blick auf die Arbeiten von Isaac
Newton (1643-1727) und den Begriinder der Wellentheorie, Christia-
an Huygens (1629-1695):

»Fiir das Licht gab es zwei Hypothesen: Entweder es wurde durch
Schwingungswellen eines materialistischen Athers iibertragen oder
aber — wie Newton meinte — durch die Bewegungen unglaublich kleiner
Korpuskeln einer feinen Materie. Wie wir alle wissen, hat die Huygens-
sche Wellentheorie wihrend des neunzehnten Jahrhunderts das Feld
behauptet, und gegenwirtig versuchen die Physiker, einige Dunkelhei-
ten, die mit der Strahlung zusammenhingen, durch eine Kombination
beider Theorien aufzukliren. Aber fiir welche Theorie man sich auch
entscheidet, als cine Tatsache der dufleren Natur gibt es weder Licht
noch Farbe. Es gibt lediglich eine Bewegung von Material. Wenn also das
Licht in die Augen tritt und auf die Netzhaut fillt, findet nur eine Bewe-
gung von Material statt. Dann werden die Nerven und spiter das Gehirn
gereizt, und wiederum ist das alles nur eine Bewegung von Material. Die-
selbe Argumentation gilt auch fiir den Schall, wenn man Atherwellen
durch Luftwellen und die Augen durch Ohren ersetzt. Dann fragen wir
uns, in welchem Sinne das Blau und der Klang Qualititen des Kérpers
sind. Durch eine dhnliche Uberlegung konnen wir uns auch fragen, in
welchem Sinne der Duft eine Qualitit der Rose ist. Galilei [1564-1642]
stellte sich die Frage und zeigte sofort, daf§ es ohne Augen, Ohren oder
Nasen keine Farben, Klinge oder Geriiche geben kénne« (ebd., S. 69).

Im Wkiteren fihrt Whitchead aus, dass es eine Leistung des Gehirns

bzw. Geistes sei, dass wir Objekten bestimmte Eigenschaften — Quali-
titen — zuweisen:
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»[Die eigenen] Sinneseindriicke werden vom Geist so projiziert, dafl sie
die geeigneten Kérper in der dufleren Natur ausstatten kénnen. Daher
werden die Korper wahrgenommen, als haben sie Qualititen, die ihnen
in Wirklichkeit gar nicht zukommen, Qualititen, die tatsichlich rein
dem Geist entspringen. Daher dichten wir der Natur etwas an, was in
Wahrheit uns selbst vorbehalten bleiben sollte: der Rose den Duft, der
Nachtigall den Gesang und der Sonne die Strahlen« (ebd., S. 70).

Der Homo faber stellt also die Dinge, die er wahrnimmt, selbst her,
indem er sie mit all seinen Sinnen und zur Verfugung stehenden tech-
nischen Mitteln beobachtet und beschreibt. Der Duft der Rose basiert
einerseits auf einigen Molekiilstrukturen und ihren Interaktionen mit
weiteren Molekiilen, andererseits auf den Rezeptoren der menschlichen
Nase. Gleichzeitig sind »die Rose« und das Bild, das wir konkret vor
Augen haben, wenn wir an eine »Rose« denken, bei den Untersu-
chungen im Labor, zur Wirkung der Molekiile und ihrer Bindung an
Rezeptoren, nicht da. Im Labor sind »die Rose« als anfassbares Ding,
die Nase als Tragerin von Rezeptoren und verdrahtet mit dem Gehirn
und damit der konkret mit der Nase wahrgenommene Duft der Rose
abwesend. Vielmehr wird in der experimentellen Anordnung aus der
Bindung des Molekiils an einen Rezeptor auf den Duft der Rose ge-
schlossen. Es sollte deutlich geworden sein, dass fiir die Wahrnehmung
und Beschreibung von Dingen Herstellungs- und Transferprozesse er-
forderlich sind, die durch den konkreten Menschen und seine jeweiligen
Mittel, auch die experimentellen und technischen, bestimmt sind.

Erkenntnis vor dem Hintergrund der Relativitatstheorie -
und Materie als Schwingung

Von der Wellentheorie lohnt es sich noch einen Schritt weiter zu gehen:
Newton hatte Licht im Sinne kleiner Teilchen beschrieben. 1677 stellte
der Astronom, Mathematiker und Physiker Christiaan Huygens dieser
Sicht das Modell gegeniiber, nach dem Licht Welleneigenschaften habe
und eine Welle sei. Damit wurde es méglich, spezifische Eigenschaften
des Lichts zu erkliren — unter anderem Beugung und Interferenz. Der
Physiker James Clerk Maxwell (1831-1879) stellte 1871 die Theorie auf,
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dass es sich bei Licht um elektromagnetische Wellen handele. Das wur-
de 1886 von Heinrich Hertz (1857-1894) experimentell nachgewiesen.
Dennoch waren auf dieser Basis einige Eigenschaften des Lichts nicht zu
erkliren. Die Theorie von Albert Einstein (1879-1955) inderte dies, sie
erklirte 1905 Licht als Welle unteilbarer Lichtquanten (Energiequan-
ten, Photonen), wobei diese nicht als Teilchen missverstanden werden
sollten, sondern als Energieportionen ciner Lichtwelle mit neuartigen
Quanteneigenschaften (vgl. ausgezeichnet und mit an die Internetnut-
zer_innen gerichteter Experimentierméglichkeit: Uni Ulm, 2015).
Finstein ist fiir uns auch auf weitere Weise hilfreich: Mit seiner Relativi-
titstheorie, die die Grundlage heutigen wissenschaftlichen Verstandnisses
bildet, wird der alte Materie-Begriff aufgehoben und gilt unter dem neueren
Materie-Begriff Masse bzw. Stofflichkeit als besondere Form von Energie —
und umgekehrt Energie als besondere Form von Masse. Gleichzeitig wird
die Einheit von Materie, Bewegung, Raum und Zeit postuliert: Es konnte
nachgewiesen werden, dass es sich bei der Lichtgeschwindigkeit um eine
Konstante handelt - sie ist fiir eine_n »bewegte_n«? Beobachter_in und
eine_n »ruhende_n« Beobachter_in gleich. Da die Lichtgeschwindigkeit
fiir die beiden Beobachter_innen gleich ist, sich aber die Beobachter_in-
nen in relativer Bewegung zucinander befinden, miissen die von ihnen
wihrend des gleichen Lichtintervalls durchschrittenen Raume als verschie-
den grof$ betrachtet werden bzw. miissen die jeweiligen Zeiten, einen fiir
beide als gleich definierten Raum zu passieren, unterschiedlich lang sein.
Objekte weisen entsprechend eine eigene Raum-Zeit-Strukeur auf.
Dieser etwas ausfithrlichere Durchgang durch ecinige aktuelle (na-
tur-)wissenschaftliche Grundlagen ist nétig, um auch in Bezug auf unser
Themengebiet — Geschlechtund (Homo-)Sexualitit — den Anschlussan
aktuelle (Natur-) Wissenschaft einzufordern. Hier wird ein weitgehend
statisches Bild gezeichnet. Geschlecht wird selbst in wissenschaftlichen
Publikationen oft noch immer als durch Erbsubstanz (Genetik) und
Hormone festgelegt beschrieben, obwohl die modernen wissenschaftli-
chen Erkenntnisse einer solch simplen Sicht schon lange widersprechen
(vgl. fiir einen Uberblick: Vof, 2010, 2011). Den Begriff »Homose-
xualitit« (und auch den Begriff »Heterosexualitit«) gibt es erst seit
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Mit ihm und dem sich damit

2 ImVergleich zu einem gemeinsamen Bezugspunkt.
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entwickelnden Konzept ist eine neuartige statische Enge in Bezug auf
geschlechtliche und sexuelle Handlungen verbunden. Dabei ist die Auf-
fassung von »Homosexualitit« im Sinne fester Identitit, die fir einen
Menschen lebenslang gelte und nach der Menschen gruppierbar seien,
ein frappierender Kurzschluss, der die Bedeutung von Bewegung und
Prozess sowie die des titigen und herstellenden Homo faber verkennt.
Auch mit Blick auf Geschlechtliches und Sexuelles gilt der an prak-
tischer Handlung, praktischer Wahrnehmung, Bewegung und Prozess
orientierte Vergleich, mit dem Whitehead die neue Materie-Auffassung
beschreibt: Ein »musikalischer Ton [ist] in einem einzelnen Augen-
blick nichts, sondern er braucht ebenfalls seine gesamte Periode, um in
Erscheinung zu treten« (Whitehead, 1988 [1925], S. 51). Wie ist cine
Periode fuir geschlechtliches und sexuelles Tun zu definieren?

Die Erfindung der nHomosexualitdt« ist paradox
vor dem Hintergrund des (natur-)wissenschaftlichen
Erkenntnisstandes

Um die statische Verfestigung, die mit dem Begriff und dem Kon-
zept »Homosexualitit« verbunden ist, genauer analysieren zu kénnen,
schliefen sich nun einige kurze historische Ausfithrungen zur Etablie-
rung des Konzepts » Homosexualitit« an (ausfithrlicher: Vof, 2013a).
Es wird deutlich werden, wie im Rahmen des »Sichtbarmachens«
bestimmter Handlungen als »Homosexualitit« eine Abstraktion se-
xuellen Tuns auf einige wenige Akte einhergeht und sich die Moglich-
keitsriume von Menschen verkleinern. Und es wird deutlich werden,
wie »Homosexualitit« so abstrahiert zu einer »Idee« gerinnt, die un-
abhingigvom konkreten sexuellen Akt in allen physischen, psychischen
und sozialen Eigenschaften der Menschen gesucht wird.

»Homosexualitat« im Kontext der Nach-Einstein’schen
Wissenschaft

Wihrend in den naturwissenschaftlichen Theorien der letzten Jahr-
hunderte alles in Richtung Bewegung und Prozess lief und diese Ent-

41



Prozessdenken und Homosexualitit im Kontext von Naturwissenschaft und Pidagogik

wicklungen auch grundlegende Beschreibungen verschiedener Diszi-
plinen der Biologie kennzeichneten, hat sich in Bezug auf Geschlecht
und (Homo-)Sexualitit eine geradezu schon gegenliufige Entwicklung
vollzogen. Offencere Konzepte von Geschlecht und von geschlecht-
lich-sexuellen Handlungen wurden von statischen, auf einer festen,
unausweichlichen und iiberdauernden Identitit fufenden Konzepten
abgelost. Wird zwar auch bei der Entwicklung der Menschen — ihrem
Lebensweg — per se von einem Prozess ausgegangen, so sind dennoch die
Moglichkeitsraume engund durch starre kategoriale und identitire Set-
zungen begrenzt. Der » Homosexuelle« ist in der heutigen Auffassung
immer »homosexuell«. Wihrend wir (natur-)wissenschaftlich beim
(vorldufigen modernen) Ergebnis ankamen, dass es fiir Wahrnehmun-
gen immer Schwingungen, Perioden — also Bewegung und Handlung —
braucht, wird diese Bewegung beim modernen »Homosexuellen« als
unnétig angesehen. Er wird in der neuen Vorstellung, auch ohne dass er
handelt, als » homosexuell « betrachtet, nur weil er sich so identifiziert
bzw. identifiziert wird. Whitehead bezeichnet es als »unzutreffende[]
Konkretheit« (Whitehead, 1988 [1925], S. 68), dass Menschen sich
gern mit dem einfachen » Sehen « von Dingen begniigen und den Her-
stellungsprozess nicht in den Blick nehmen, und meint das Gleiche,
was Hannah Arendt als »Wesen des Prozesses« beschrieb, »dafl er
selbst unsichtbar bleibt, daf8 sein Vorhandensein nur aus bestimmten
Daten [...] erschlossen werden kann« (Arendt, 2015 [1958], S. 378).
Der titige Mensch (in Gesellschaft) miisse demnach seine eigene Rolle
wahrnehmen, um die Verfestigungen und Abstraktionen in den eige-
nen Beschreibungen reflektieren zu kénnen.

Was an Erkenntnissen fiir die Physik gilt, die sich mit kleinen und
kleinsten Prozessen befasst, muss auch und sogar in grofSerem Mafs fiir die
Biologie und fiir Sozial- und Gesellschaftswissenschaften gelten. Schon
die »Biologie erforscht die grofleren Organismen, wihrend die Physik
mit den kleineren zu tun hat. [...] Die Organismen der Biologie enthal-
ten die kleineren Organismen der Physik als Bestandteile« (Whitehead,
1988 [1925], S. 125) - die Biologic muss daher auch die von der Physik
beschriebenen Prozesse mit im Blick haben. Und die Sozial- und Ge-
sellschaftswissenschaften miissen die von der Physik und der Biologie
beschriebenen Prozesse berticksichtigen, genau wie die Physik, wie in den
vorangegangenen knappen naturwissenschaftlichen Ausfihrungen deut-
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lich wurde, auch die Einfliisse des titigen, herstellenden Menschen — also
unter anderem die Prozessbeschreibungen der Sozial- und Gesellschafts-
wissenschaften sowie die Erfahrungen des Homo faber — zugrunde legen
muss, um die eigenen Grundannahmen in den selbst dargelegten »Abs-
traktionen« und »Naturgesetzen « reflektieren zu konnen.

Da Forschung in klare Disziplinen unterteilt ist und das eigene
methodische Instrumentarium in der Regel »tunnelblickartig« ange-
wendet wird — und da schulische Bildung oft eher versucht, »Dinge«
zu beschreiben als Prozesse zu erkliren —, sind aktuell die Verschrin-
kung der jeweiligen Erkenntnisse der wissenschaftlichen Disziplinen
und ihre weite Verbreitung auch im populiren Verstindnis gechemmt.

Von der alten Konzeption geschlechtlicher, sexueller
Handlungen zur neuen Sicht der nHomosexualitat«

»Was Menschen tun und wer sie
sind, im Bett und anderswo, kann
auf so viele Weisen gedacht und in-
terpretiert werden, wie es Kulturen
auf der Erde gibt. Homo, hetero, bi
— diese und andere starre Zuschrei-
bungen werden ecines Tages eben-
so von kulturellen Wandlungspro-
zessen verschlungen werden, wie sie
daraus hervor gegangen sind. «
Susanne Billig, 2013

Susanne Billig benennt hier klar den Kern der Sache: »Homosexuali-
tit«, » Heterosexualitit«, » Bisexualitit« sind historisch neue Erschei-
nungen. Sie kamen erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts auf, als man
versuchte, Verhaltensweisen von Menschen eindeutig zu benennen und
zu klassifizieren. Biologen und Mediziner (spiter Biolog_innen und
Mediziner_innen) spielten dabei, neben den »Homosexuellen « selbst,
eine zentrale Rolle und tun dies bis heute. Von Anfang an ging es nicht
nur darum, bestimmte — gleichgeschlechtliche — Verhaltensweisen ge-
nauer zu beschreiben. Vielmehr war in den sexualwissenschaftlichen
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Auseinandersetzungen mit angelegt, Ursachen fuir diese Verhaltenswei-
sen zu erkennen, um sie verindern und verhindern zu konnen. Seit
dem Auftauchen der Klassifizierung von »Homosexualitit« ging es al-
so stets auch darum, homosexuelles Tun und Begehren auszuloschen.
Die Problematisierung von gleichgeschlechtlichen sexuellen Kon-
takten kommt in der europdischen Moderne jedoch nicht ganz neu auf.
Bereits mit der Ausbreitung des Christentums wurde das sexuelle Tun
der Menschen zur » siindigen « Handlung, die auf das unbedingt nétige
Maf§ - den reproduktiven Verkehr — beschrinke werden sollte. »Lust«
durfte dabei nicht empfunden werden. Geschah dies doch, so sollte sie
in jeder Einzelheit bei der Beichte geschildert werden. Mit dem sich
verbreitenden Kirchenrecht — also bedeutsam etwa ab dem 13. Jahr-
hundert — kommen auch sogenannte Sodomie-Paragraphen auf. Diese
umfassten ein breites Spektrum von Handlungen: »Masturbation, Ko-
itus mit Tieren, Schenkel- oder Analverkehr mit Personen beiderlei Ge-
schlechts und seltener auch sexuelle Laster zwischen Frauen« (Klauda,
2008, S. 72). Als Sodomie konnten diese Handlungen massive Strafen
nach sich ziehen. Es ist jedoch strittig, von welchem Zeitpunke an diese
Paragraphen tatsichlich eine nennenswerte Bedeutung hatten. Massive
Verfolgungen von Menschen aufgrund von Sodomievorwiirfen gab es
auf jeden Fall nichr (1) im Mittelalter, sondern erst ab der frithen Neu-
zeit und insbesondere seit dem 17. Jahrhundert. Auf das Verhalten der
Menschen hatten die Sodomie-Paragraphen indes keine Auswirkung.
So erregten nahe, zértliche und intime Bezichungen kaum Verdacht:

» [Die] Figur des Sodomiten [fiel] in der christlichen Rhetorik so mons-
tros aus, dass sie der Lebenswelt der Menschen dhnlich entriickt blieb wie
Werwolfe und Hexen. Freunde konnten sich daher kiissen, Zirtlichkeiten
austauschen und einander zu >Bettgenossen< machen, ohne damit auch
nur den leisesten Verdacht auf sich zu lenken « (Klauda, 2008, S. 79).

Erst mit dem beginnenden 18. Jahrhundert dnderte sich das grundle-
gend. Es entspannen sich nun heftige Debatten um Masturbation und
es griindeten sich — zum Beispiel in London — Gesellschaften, die »dem
Laster der Sodomie« den Kampf ansagten. Gezeigte Nihe unter Min-
nern erregte nun Verdacht. Fiir Frauen galt dies weniger, daihnen in den
zeitgendssischen Diskursen weitgehend die Fahigkeit zu aktivem sexu-
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ellem Tun abgesprochen wurde. Mit der stirkeren Problematisierung
»sodomitischer Handlungen« kamen seit Ende des 18. Jahrhunderts
erste Diskussionen dartiber auf, wie man gleichgeschlechtliche sexuelle
Handlungen unter Miannern medizinisch nachweisen konnte. Es wurde
tiber bestimmte Anzeichen fiir vollzogenen Analverkehr am Anus des
Penetrierten diskutiert. Doch erst ab Mitte des 19. Jahrhunderts wurde
schliefllich »Homosexualitit« als klare Identitit gefasst und dabei in
Abgrenzung zu »Freundschaft« konzipiert.

Noch um 1800 wurden Debatten um gleichgeschlechtliche sexuel-
le Handlungen hauptsichlich mit juristischen und sozialen Argumenten
gefithre, und im Zusammenhang mit der Franzésischen Revolution
setzte sich in Frankreich, Luxemburg, den Niederlanden, in Bayern und
den linksrheinischen deutschen Gebieten die Stzaffreibeit durch. In den
folgenden Jahrzehnten dnderte sich die Argumentationsweise radikal.
Biologische und medizinische Theorien traten nun an die Stelle juris-
tischer und sozialer Begriindungen — und es etablierte sich seit den
1860er Jahren das Konzept »Homosexualitit«.3

Die statische Konzeption von »Homosexualitat«

Unter dem Begriff »Homosexualitit« werden heute nur noch sehr
begrenzte und weitgehend auf die Genitalien fokussierte Handlungen
verstanden. Als »Homosexualitit« werden genitale Akte gefasst — und
von gleichgeschlechtlichen Nihebekundungen, wie sie sich in Freund-
schaften zeigen, losgelost.

»Sichtbar wird dies vor allem am Verschwinden romantischer Freund-
schaftskonzepte und der intimen Gesten, die jene begleiteten — wie etwa
der Kuss, die Umarmung oder das Teilen von Tisch und Bett, die in einem
minnlichen Kontext nunmehr in wachsendem Mafe als Ausdruck ei-
nes »>sodomitischen< Verlangens interpretiert wurden« (Klauda, 2008,

S. 10).

3 Beidieser Passage handelt es sich um eine Uberarbeitete Fassung des Aufsatzes
Die erfundene Homosexualitdt, erschienen in: Hugs and Kisses — tender to all gen-
der (Nr. 11, Okt. 2013).
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Neben der Abtrennung der (Homo-)Sexualitit von Freundschaft, han-
delt es sich beim Konzept »Homosexualitit« auch auf eine andere
Weise um kategorial anderes Wissen als es mit der »alten Sicht« ver-
bunden war (vgl. ebd., S. 10). Michel Foucault driicke dies prizise aus
und unterscheidet die neue Perspektive von den vorherigen:

»Der Homosexuelle des 19. Jahrhunderts ist zu einer Personlichkeit
geworden, die iiber eine Vergangenheit und eine Kindheit verfugt, ei-
nen Charakter, eine Lebensform, und die schlieflich eine Morphologie
mit indiskreter Anatomie und méglicherweise ritselhafter Physiologie
besitzt. Nichts von alledem, was er ist, entrinnt seiner Sexualitit. Sie
ist iberall in ihm prisent, allen seinen Verhaltensweisen unterliegt sie
als hinterhiltiges und unbegrenzt wirksames Prinzip; schamlos steht sie
ihm ins Gesicht und auf den Koérper geschrieben, ein Geheimnis, das
sich immerfort verrit. [...] Man darf nicht vergessen, daf die psycholo-
gische, psychiatrische und medizinische Kategorie der Homosexualitit
sich an dem Tage konstituiert hat, wo man sie [...] weniger nach ei-
nem Typ von sexuellen Bezichungen als nach einer bestimmten Qualitit
sexuellen Empfindens, einer bestimmten Weise der innerlichen Verkeh-
rung des Minnlichen und des Weiblichen charakterisiert hat. Als eine
der Gestalten der Sexualitit ist die Homosexualitit aufgetaucht, als sie
von der Praktik der Sodomie zu einer Art innerer Androgynie, cinem
Hermaphroditismus der Seele herabgedriicke worden ist. Der Sodomit
war ein Gestrauchelter, der Homosexuelle ist eine Spezies« (Foucault,

1983 [1976], S. 58).

Aus der zutreffenden Beschreibung Foucaults wird deutlich, dass es
nicht mehr um das konkrete Tun der Menschen geht, sondern dass
»Homosexualitit« in einer Weise in Erscheinungtritt, in der dieses Tun
als unbedingt zur Personlichkeit des entsprechenden Menschen geho-
rig angenommen wird. Es sei ein wahrscheinlich schon in der Kindheit
vorhandenes oder durch »Abweichungen« von »normalen« Prozes-
sen entstandenes Wesensmerkmal eines Menschen. Schliefllich kommt
»Homosexualitit« in dieser neuen Sicht ganz ohne Handlungen aus.
Das Wissen tiber dieses »Wesensmerkmal « und seine Entstehung ent-
wickelten insbesondere die medizinischen, psychiatrischen und biolo-
gischen Wissenschaften.
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Der Blick auf die Genese des Wissenskomplexes »Homosexua-
litit« ist mit Foucault selbstverstindlich nicht neu. Bereits Magnus
Hirschfelds Buch Die Homosexualitiit des Mannes und des Weibes (1914)
nimmt die erstmalige Erwahnung des Begriffs »Homosexualitit« im
Jahr 1869 als Ausgangspunke, um »Homosexualitit« biologisch, me-
dizinisch und psychiatrisch als Wesensmerkmal darzustellen. Allerdings
projiziert Hirschfeld sie dann in die Vergangenheit zuriick und ver-
sucht, » Homosexuelle« auch in fritheren Zeiten aufzufinden (ihnlich
wie bei dem oben erwihnten archiologischen Fund: Auch dort werden
aktuelle gesellschaftliche Sichtweisen unreflektiert auf frithere Zeit-
riume iibertragen); und Hirschfeld universalisiert » Homosexualitit«
sogar weiter auf das Tierreich. Dabei verfolgt er eine eindeutige In-
tention: Hirschfeld mochte »Homosexualitit« als » natiirlich« und
unabinderlich nachweisen und streitet auf diese Weise fiir die Aufhe-
bung des Strafparagraphen 175, der sich gegen »beischlafihnliche«,
gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen unter Minnern richtet. Es
ist »nicht zuletzt das Gesetz, das es Medizin und Psychiatrie erlaube,
ihre Wirkungen auszuiiben, indem sie den Gutachtern und Gerichtsex-
perten die ndtige Zahl von Delinquenten liefert, auf deren empirischer
Basis die pathologische Diskursivierung der >Homosexualitit< schlief3-
lich beginnt« (Klauda, 2008, S. 13).

Neben den sich gegen gleichgeschlechtlichen Sex zwischen Man-
nern richtenden Strafbestimmungen Preuflens und des sich herausbil-
denden Deutschen Reiches sind es aber insbesondere die »Homose-
xuellen« selbst, die sich den wissenschaftlichen Disziplinen — insbe-
sondere den biologischen und medizinischen - tiberantworten. Sie
eroffnen den »modernen « wissenschaftlichen Diskurs und die biolo-
gische und medizinische Sicht (vgl. etwa die Arbeiten Karl Heinrich
Ulrichs’ und Magnus Hirschfelds), und sie liefern eine Zusammenschau
der als deviant betrachteten sexuellen Erscheinungen. Im Nachweis der
Unabinderlichkeit sexueller Eigenarten sehen Ulrichs und Hirschfeld
die Chance, Strafbestimmungen gegen gleichgeschlechtliche sexuelle
Handlungen abzuschaffen. Dabei ist Karl Heinrich Ulrichs der Erste,
der »Homosexualitit« als eine auf biologischen und medizinischen
Grundlagen beruhende Persénlichkeitsstruktur beschreibt. Der 1825
geborene studierte Jurist Ulrichs musste 1854 seinen Justiz- und Verwal-
tungsdienst im Konigreich Hannover quittieren, um einem Verfahren
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wegen »unziichtiger Wollust« zuvorzukommen (vgl. Sigusch, 2000).
Ulrichs schreibt beziiglich » Homosexualitit«:

»Hie[r]mit glaube ich denn durch wissenschaftliche Griinde den Be-
weis gefiihre zu haben: Einer Klasse von ménnlich gebauten Individuen
ist weibliche Geschlechtsliebe [...], [also] mannminnliche Liebe, ange-
boren, und zwar in demselben Mafle angeboren, wie dem Dioning [im
Sinne von: dem Heterosexuellen] Geschlechtsliebe zu Weibern und wie
dem Weibe Geschlechtsliebe zu Minnern angeboren ist« (Ulrichs, 1994
[1864], zit. nach: Vof3, 20134, S. 12; Anm. H. V).

In seiner mehrbiandigen Abhandlung Forschungen diber das Rithsel der
mannmannlichen Liebe folgt auf die sozial-juristische Auseinanderset-
zung der biologische Band, der fir die weitere Argumentation zur
gesellschaftlichen Situation der »Urninge« zentral bleibt. Der Philo-
soph, Mediziner und Sexualwissenschaftler Magnus Hirschfeld, einer der
Begriinder des Instituts fiir Sexualwissenschaft, nahm vielfach auf Ulrichs
Bezug und gilt als wichtiger Praktiker und Popularisierer zeitgendssi-
scher sexualwissenschaftlicher Erkenntnisse. Auf naturwissenschaftlich-
medizinischer Basis, die er mit sozialwissenschaftlichen, juristischen und
historischen Perspektiven verschrinke, kategorisiert er geschlechtliche
und sexuelle »Besonderheiten « und typisiert sie anhand als charakeeris-
tisch angeschener Merkmale. Im Hirschfeldlied (1908) von Otto Reutter
wird das identifikatorische Vorgehen, das ganz offensichtlich noch nicht
der Lebenswelt der Menschen entspricht, uberzeichnet skizziert:

Das Hirschfeldlied (Otto Reutter, 1908)

Herr Dr. Magnus Hirschfeld ist ein Sachverstindiger,

ja dieser Herr ist in Berlin jetzt riesig populir.

Der Hirschfeld hat, das geb ich zu, in manchen Punkten recht,
jedoch mir scheint beinah, er glaubt, die ganze Welt sei schlecht.
Er wittert iiberall Skandal.

Er hilt fast keinen fiir normal.

Drum sieht man tiglich in Berlin

Herrn Hirschfeld durch die Straflen ziehn.

Und jeder kriegt 'nen Schreck,
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kommt Hirschfeld um die Eck!

Der Hirschfeld kommt!

Der Hirschfeld kommt!

Dann riicken alle aus.

Er holt aus allen Dingen sich noch was Verdeckees raus.
Der Hirschfeld sagt, selbst die Natur blamiert sich kolossal,
denkt an den letzten Sommer nur:

Auch der war nicht normal!

Ich hab mal frither nen Freund gehabe,
jetzt schn wir uns fast nie.

Wir haben frither »Du« gesagt,

jetzt sagen wir wieder »Sie«.

Wir gingen als Freunde Hand in Hand,

das tun wir jetzt nicht mehr.

Nur kiirzlich, an nem Regentag,

kam er mir in die Quer.

Er war verschnupft und sprach:

Ich such vergebens nach 'nem Taschentuch!
Ich sprach: Nimm meins! Du tust mir leid.
Nimms schnell, es wird die héchste Zeit.

In dem Moment, oh Schreck,

kommt Hirschfeld um die Eck.

Der Hirschfeld kommt!

Der Hirschfeld kommt!

Das Tuch schnell wieder her!

Denn so ein Taschentuch vom Freund,

das ist verddchtig sehr.

Das Taschentuch wird nicht benutzt,

laf loofen, s ist egal,

wenn du dir jetzt die Neese putz,

dann biste nicht normal!

Ulrichs und Hirschfeld sind in Bezug auf ihren Untersuchungsgegen-
stand dennoch reflektiert. Einerseits sind sie bei der Grenzzichung
zwischen »Biologie« (als vermeintlicher »Natiirlichkeit«) und Ge-
sellschaftlichkeit nicht trennscharf — sie suchen noch nicht mit der
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spiter in den biologischen und medizinischen Wissenschaften verbrei-
teten Vehemenz nach dem » alles erklirenden « Chromosomenbereich
fiir »Homosexualitit«, sondern haben zentral auch soziale Faktoren
im Blick. Andererseits sehen sie keine Notwendigkeit dafiir, Menschen
aufein klares Konzept einzuschrinken, und schlagen deshalb auch keine
entsprechenden Mafinahmen vor. Vielmehr geht es beiden darum, dass
Menschen ihr Leben selbst bestimmen konnen. Bei einigen heutigen
Beschreibungen, die zum Teil auch von »homosexuellen« Minnern
stammen, ist das anders. So thematisieren der Genetiker Dean Hamer
(geb. 1951) und der Neurobiologe Simon LeVay (geb. 1943), der sich
selbst als schwul bezeichnet, nicht die Vielfalt geschlechtlicher und
sexueller Identititen auf der Grundlage des aktuellen wissenschaftli-
chen Standes zu »Homosexualitit« als gesellschaftlich-biologischem
Konstruke. Stattdessen liefern sie auf genetischer (Hamer) bzw. neu-
robiologischer (LeVay) Ebene Theorien grundlegend angeborener und
durch das Individuum nicht beeinflussbarer »Homosexualitit«. Ver-
schiedenheit und dass und wie Menschen auch oder sogar in gleichem
Mafle gleich- und andersgeschlechtliche sexuelle Erfahrungen machen
kénnen, die sich moglicherweise auch nicht nur im genitalen Akt er-
schépfen, wird hier nicht (mehr) thematisiert. Auch zeigt sich bei
Hamer und LeVay — und in der biologisch-medizinischen Theorieent-
wicklung iiber » Homosexualitit« seit der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts bis heute — nicht die bei Ulrichs und Hirschfeld unbedingte
Orientierung auf den jeweiligen Menschen. Vielmehr werden selbst
von Hamer und LeVay — auch wenn sie sich von diesen Anwendun-
gen distanzieren — offen Fantasien verhandelt und im Diskurs gehalten,
mit den Forschungen tiber »Homosexualitit« und dem Beschreiben
fur sie » verantwortlicher « Gewebe und molekularbiologischer Struk-
turen, Interventionen zur Ausléschung des Verhaltens entwickeln zu
konnen (vgl. Hamer, 1994, S. 214-219; LeéVay, 1996, S. 255-271; auch
Weif3, 2004, S. 49f., S4ft.; Vof3, 2013a, S. SOf,, 61f.).

Die Methoden des Sehens und Homosexualitat |

Unter gleichgeschlechtlichem Sex muss je nach der den Betrachtenden
zugrunde liegenden Sicht etwas Unterschiedliches verstanden werden.
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Es ist bedeutsam, um welche Kennzeichen und Handlungen es geht —
etwa um Kiisse, Umarmungen, Reizungen von Haut- und Kérperparti-
en, Schenkel- oder genital-penetrierenden Verkehr, verbale Artikulation
zum Beispiel in Chats, Gruppenrituale in Peergroups, im Sport und
im Militdr etc. Es macht auch einen Unterschied, ob gleichgeschlecht-
licher Sex moralisch und juristisch als soziales Verhalten geschen wird,
das gelebt (und méglicherweise restriktiv behandelt) wird — oder ob
er als Phinomen gilt, das als »natiirlich« qualifiziert in anfirbbaren
Strukturen von Zellen und in Gehirnbereichen verortet und in diesen
gelesen wird und dabei per se erst einmal nichts mit einer sexuellen
Handlung zu tun hat.

Neben den Begriffen und technischen Apparaturen, die den ver-
schiedenen Sichtweisen zugrunde liegen, sind konkrete Abstraktionen
erforderlich — wir denken an die Ausfihrungen bei Whitechead -,
um tberhaupt »Sex« zu definieren und ihn von anderen Eigenschaf-
ten (und zwischenmenschlichen Umgangsweisen, etwa freundschaft-
lichen) abzulésen; mit der Einordnung als »gleich-« oder »anders-
geschlechtlich« geht eine weitere bedeutsame Abstraktionsleistung
voraus, mit der entlang der Gruppenzugehérigkeit von Menschen die
Identitit (hier im mathematischen Sinn als: Ubereinstimmung) oder
Differenz (keine Ubereinstimmung) festgestellt wird. »Gleich« und
»anders« sagen dabei im Ubrigen noch niches dariiber aus, wie viele
Moglichkeiten der Eingruppierungsich hinter der Kategorie » anders«
verbergen.

Die »Homosexualitits «-Studien bauten auf den neuzeitlichen
wissenschaftlichen Methoden und Sichtweisen auf. Seit der Wende
zum 14. Jahrhundert kam dem Sehen in neuer Form Bedeutung zu.
Mit der Methode der Sektion menschlicher Leichen konnten neue Er-
kenntnisse gewonnen werden. Allerdings zielte die Sektion zunichst
darauf, die alten und vorliegenden Texte zu bestitigen. Erst mit An-
dreas Vesalius (1514-1564) — er gilt als Begriinder der modernen
Anatomie — bekam Sektion eine Bedeutung im Sinne eines priifenden
und korrigierenden Blicks, um die »Wahrheit« aufzufinden. Die Mi-
kroskopie des 17. Jahrhunderts erméglichte ebenfalls » neues Sehen«,
auch im Hinblick auf Zeugung und die zugrunde liegenden Zeugungs-
stoffe. Bekannt sind hier die Darstellungen kleiner »Samentierchen«,
die Antoni van Leeuwenhoek (1632-1723) beim Blick durchs Mi-
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kroskop im minnlichen Samen sah. Bei den »Samentierchen« — der
Begriff liegt dem heutigen »Spermatozoon« zugrunde — erkannte
er, dass in ihnen bereits kleine, vollstindig ausgebildete Organismen
in Miniatur vorhanden waren; sie sollten in der Embryonalentwick-
lung und nach der Geburt lediglich noch an Gréfle zunehmen (vgl.
Vo83, 2011, S. 79-82). Seit dem 17. und insbesondere im ausgehen-
den 18. Jahrhundert wurden Keimdriisen als geschlechtlich different
beschrieben und in Vorstellungen von (geschlechtlichen) Entwick-
lungsprozessen eingebunden; hinzu kamen im 19. Jahrhundert zu-
nehmend Gehirn- und seit der Mitte des 19. Jahrhunderts Zell- und
moderne Evolutionstheorien. Ende des gleichen Jahrhunderts folgten
Chromosomentheorien.

Bedeutsam sind diese Theorien fiir die Herausbildung eines moder-
nen Blickes, sowohl in der Wissenschaft als auch in der Popularsiche,
dem nun eine ganz besondere und »Wahrheit« aussagende Bedeutung
zugeschrieben wird. Andrea Mubi Brighenti charakterisiert den moder-
nen Blick mit Bezug auf kritische Arbeiten von Sander Gilman (geb.

1944) und Susan Sontag (1933-2004) plastisch:

»Die medizinische Theorie und Praxis, ebenso wie die Verbreitung von
medizinischem Wissen in der populiren Kultur, errichten ein visuel-
les normatives Modell, basicrend auf dem Gegensatz von Gesundheit
und Krankheit, von Schénheit und Hisslichkeit, das in einem Versuch,
die Angst vor Krankheit zu kontrollieren, strategisch eingesetzt wer-
den konnte. Im gleichen Sinn hatte Foucault [in seiner Archiologie des
Wissens (1969)] einen Sichtbarkeits-Mechanismus am Ursprung des-
sen ausgemacht, was er den regard médicale nannte. Der medizinische
Blick wurde von Foucault nicht als ein personlicher, sondern als ein
unpersonlicher, disziplinirer Blick verstanden. Die moderne Medizin
griindet hauptsichlich im >Triumph der Sicht<, der in der Autopsie —
wortlich: >mit eigenen Augen sechen< — einer Leiche erreicht wird. Der
individuelle lebendige Kérper prasentiert sich im Gegensatz dazu als un-
sichtbar, gleichermafien aufgrund seiner organischen Tiefe, von deren
Undurchdringlichkeit fiir die Sicht, wie aufgrund der komplizierten Ver-
wicklungen der Symptome, die er aufzeigt. Entsprechend wurde es die
Aufgabe der modernen Medizin, das Unsichtbare zuriick in die Sicht-
barkeit zu bringen« (Brighenti, 2007, S. 327).
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Spielten Abbildungen zwar auch vor dem Kupferstich und der Foto-
grafic in der abendlandischen Tradition eine grofiere Rolle, um Aufge-
schriebenes und Erzahltes zu verdeutlichen und auch »ungebildeten«
Schichten zuginglich zu machen (vgl. etwa die Bedeutung der Kir-
chenfenster-Gestaltung, vgl. Reiche, 2014, S. 215), so erhoben die
Darstellungen nicht den Anspruch auf Korrektheit und Wahrheit. Bar-
bara Duden (geb. 1942) hat sich ausfiihrlich mit der Frage befasst,
wie die moderne »wissenschaftliche Tatsache >Frau< [...] hergestellt
und popularisiert wurde« (Duden, 1991, S. 18). Sie fithrt aus: »Das
Bild war primir i/luminatio, nicht illustratio. Der Text wurde bebildert,
um die Schau zu unterstiitzen, nicht um ein Abbild der beschriebe-
nen Sache zu verdeutlichen« (ebd., S. 43; Hervorh. i.O.). Mit dem
neuzeitlichen Blick ist dies anders und kommt dem Bild ein Wahrheit
bestitigender Charakter zu. Besonders plastisch macht das Leonardo

da Vinci (1452-1519) deutlich:

»In einer Eintragung auf einem Blatt mit einer braunen Tuschezeich-
nung notiert Leonardo, es sei fiir die Anatomie wesentlich, durch das
Zeichnen von verschiedenen Seiten ein >volles und wahres Wissen<
zu vermitteln. Die verbale Beschreibung in der Anatomie sei zeitrau-
bend und verwirrend. Denn Worte miifiten ja erst in Phantasiebilder
umgesetzt werden, wohingegen die Zeichnung einen direkten Eindruck

verschafft« (ebd., S. 45).

Priziser hitte der Wandel kaum zu Papier gebracht werden konnen:
Das gezeichnete (oder spiter fotografierte bzw. elektromagnetisch er-
zeugte) Bild erscheint nun im Sinne eines »wahren Abbilds«, das die
Schwichen menschlicher Verballeistung umgehe. Gleichzeitig wird die
eigene Herstellungsleistung des Homo faber, in der im Ubrigcn Spra-
che zentral ist, vernachlissigt.

Zur Verdeutlichung dieses Punktes: Im historischen Vergleich ist
es interessant, sich mit den Selbstbeschreibungen von Menschen zu be-
fassen. Bevor wir auch hier zu gleichgeschlechtlichem Sex iibergehen,
lohnt es sich auch bei dieser Frage, sich mit feministischen Diskussio-
nen zur Thematik zu befassen. Mit Blick auf den Besuch von Frauen
bei Arzten (Arzt_innen) hat Barbara Duden hierfiir bemerkenswerte
Einblicke erarbeitet, indem sie sich einerseits mit historischen (18. Jahr-
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hundert) Klagen von Frauen etwa iiber ihre » Hitzewallungen « befasst
hat - und andererseits der historischen die aktuelle Korpersicht von
(und auf) Frauen gegeniiberstellt. Wie kommt es dazu, dass sich Frau-
en heute mit den aktuellen Messmethoden adiquat dargestellt fiihlen?
Wie lernen sie (»wir«) mit Arzc_innen, etwa Réntgen- und Ul-
traschalldarstellungen als »wahrheitsgetreue Abbildungen« von sich
(und »uns«) selbst zu lesen? Und wie entsteht so eine Perspektive,
die auf »Vorsorge« orientiert, anstatt wie historisch etwa im 18. Jahr-
hundert auf konkrete Leiden und Klagen, wie sie in Begrifflichkeiten
wie »Hitzewallungen« deutlich werden? Empfohlen seien zu diesen
Fragen die Biicher Barbara Dudens (vgl. Duden, 1987; Duden, 1991;
Duden, 2002).

In den feministischen Debatten relevant ist auch die Perspektive auf
Schwangerschaft und Schwangerschaftsabbruch. Bereits im Anschluss an
die mikroskopischen Studien von Antoni van Leeuwenhock kommt es zu
moralischen Warnungen vor Masturbation von Jungen und Mannern: Es
wiirde durch mannliche Selbstbefriedigung Samen » verschleudert« und
damit gar » vorhandenes Leben « ausgeléscht werden (vgl. Laqueur, 2008
[2004]). Hier kommt der zeichnerischen Darstellung von Miniaturen im
Samen moralische Bedeutung zu. Der Anteil der Frauen an der Zeugung
und der Vererbung wurde mit dieser Sicht als gering eingeordnet und auf
das Tragen, Ernidhren und Gebiren des Embryos eingeschrinke. In gewis-
ser Weise dhnliche und moralisch aufgeladene Bedeutung haben bildliche
Darstellungen auch heute, um Frauen Gewissheiten tiber den Embryo
in einer Schwangerschaft zu verschaffen. Einerseits werden Ultraschall-
Darstellungen (und andere experimentelle Untersuchungen und bildli-
che Wiedergaben, wie die zum Chromosomenbestand) von den Frauen
selbst so interpretiert (und oft lernen sie die Deutung), dass sie damit
bereits »Leben « sechen wiirden (vgl. Duden, 1991, S. 38f.; Singer, 2011,
S. 130f.). Andererseits werden die Darstellungen im Sinne der Sichtbar-
machung von Wahrheit gelesen, obwohl diese Bilder » auf der Grundlage
von Berechnungen und Messungen erzeugt« (Siinger, 2011,S.127) wer-
den: »Wissenschaftliche und medizinische Bilder sind Ergebnisse von
Bildverfahren, die auf der Verarbeitung von Daten durch mathematische
Algorithmen beruhen. Es handelt sich um mathematische Graphen, die
keinen Verweis mehr auf einen externen Referenten erlauben« (ebd.).
Dieser Herstellungsprozess der Bilder und des Wissens tiber den Embryo
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und den Korper wird gesellschaftlich wie wissenschaftlich selten re-
flektiert. Hingegen wird auch mit Blick auf Schwangerschaft(sabbruch)
deutlich, wie Bilder in einem Sinne, »Wahrheit« zu belegen, in popularer
Debatte relevant sind: Gerade von sogenannten Lebensschiitzer_innen
werden sie genutzt, um die Entscheidungsfindung von Schwangeren so
zu beeinflussen, dass sie ein schlechtes Gewissen haben sollen, wenn
sie einen Abbruch der Schwangerschaft beauftragen. Gleichzeitig wird
tiber Bilder — und verbal angesprochene »Bilder in den Képfen«, etwa
»vom Leben« — die gesellschaftliche Meinung in Bezug auf Schwanger-
schaft und Schwangerschaftsabbruch beeinflusst (Singer, 2011, S. 125;
vgl. Busch & Hahn, 2015; Krolzik-Matthei, 2015).

Aber wie »sieht« man »Homosexualitit«? Einerseits im konkre-
ten gesellschaftlichen Umgang, andererseits in der wissenschaftlichen
Experimentalanordnung? »Homosexualitit« ist eben nicht auf den
ersten Blick » sichtbar«, anders als es etwa im alltiglichen Umgang mit
Geschlecht der Fall ist, wo wir jeweils meinen, sicher zu sein, das Ge-
schlecht eines Menschen erkennen zu konnen. Bei »Homosexualitit«
ist dies anders. Der erste — gesellschaftliche oder wissenschaftliche —
Blick auf die Person sagt nicht, ob es sich um einen »Homosexuellen «
handelt. Entsprechend wird im gesellschaftlichen Umgang »Homose-
xualitit« iiber unterschiedliche Zuginge erschlossen: 1) Ein konkreter
genitaler Akt wurde beobachtet, berichtet und/oder entsprechend ju-
ristisch festgestellt; 2) Menschen haben, etwa aus moralischen Beweg-
grinden, selbst medizinische und soziale oder direkt Sexualberatung
aufgesucht; 3) bestimmte Handlungen im Alltag werden als »verdich-
tig« »homosexuell« gelesen. In der Moderne kommt dieses Sehen,
wie bereits mit Verweisen auf Michel Foucault geschildert, erst nach
und nach auf; einige Handlungen werden zu »verdichtigen«, und es
entsteht ein Bild des »Homosexuellen«. So ist etwa historisch neu,
dass zwei hindchenhaltende Manner heute in der Bundesrepublik klar
als »verliebt«, als »homosexuell« gelesen werden, wohingegen eine
Gruppe von Minnern nach Mannschaftssport gemeinsam nackt un-
ter der Dusche stehen kann, ohne als »homosexuell« zu gelten. Noch
um 1900 war es auch im Deutschen Reich nicht ungewdhnlich, dass
enge Freunde Hand in Hand miteinander gingen; daraus wurde gesell-
schaftlich nicht auf ein sexuelles Tun miteinander geschlossen. Auch
die Grenzen des »Sexuellen« waren also noch nicht so eindeutig ge-
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steckt. Kommen wir also zum Punkt, wie die Gesellschaft gelernt hat,
»Homosexuelles « zu sehen und zu lesen.

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts orientierte sich die Gerichts-
medizin zum Nachweis des mannminnlichen sexuellen Aktes »wi-
der die Natur« (verhandelt unter dem Schlagwort: Piderastic) an
Paolo Zacchias’ (1584-1659) Abhandlung Quaestiones medico-legales
(Rom/Amsterdam, 1621-1635). Dieser Indizienkatalog war die wich-
tige entsprechende Handreichung, auf die sich Gerichtsmediziner stiit-
zen konnten. Zentral war anal-penetrierender Verkehr. Insbesondere der
Anus des passiven Partners sollte untersucht werden. Der Gerichtsme-
diziner Johann Ludwig Casper (1796-1864) entwickelte das Verfahren
fort. Auch ihm galt die Untersuchung des Anus als folgerichtig: »Die
Mechanik des Aktes und seine angeblichen Spuren — Risse, Entziin-
dungen, Dehnungen des Afters, Beseitigung der natiirlichen Falten des
Afters um den Anus, Feigwarzen, Wucherungen, Juckreiz — sollten die
Tat bezeugen« (Miiller, 1993b, S. 29). Allerdings kritisierte Casper sei-
ne Vorginger scharf und versuchte durch eigene »Naturbeobachtung«
die »wahren Tatsachen« ans Licht zu bringen. Beziiglich der Untersu-
chung des Anus galten ihm nur noch »zwei diagnostische Zeichen«
als sicher: »die >dutenférmige Einsenkung der nates nach dem After
zu< und die >faltenlose Beschaffenheit der Haut in der Umgegend des
anus<« (Casper, 1852, S. 78; zit. nach Miiller, 1993b, S. 29). Casper
vermutete 1852, dass das Verhalten, sich penetrieren zu lassen, bei einer
kleinen Zahl Minner angeboren sei. Gleichzeitig hielt er das Unter-
suchungsverfahren nicht fiir ausreichend, um tatsichlich die ganzen
mannminnlichen Akte »wider die Natur« nachweisen zu kénnen. Er
vermutete, »dass diese ekelhaften Vermischungen von Mann mit Mann
gar nicht in allen Fillen so rein mechanisch geschehen, dass vielmehr
die Afteroffnung nicht selten dabei ganz unbetheiligt bleiben diirfte,
und dass bei nicht wenigen die unerklirliche geschlechtliche Verirrung
sich in den Griinzen eines gewissen Platonismus erhilt« (Casper, 1852,
S. 76; zit. nach Miiller, 1993b, S. 30). Diese Sichtweise wurde von dem
Pariser Gerichtsmediziner Ambroise Tardieu (1818-1879) scharf kri-
tisiert, der auf Basis der Untersuchung von 200 Ani an den Prinzipien
der bisherigen Untersuchung festhielt.

Stiitzte Casper seine Beschreibung auf die Begutachtung von elf
Personen, so verdffentlichte er 1863 in seinen Klinischen Novellen ein
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von einem »Homosexuellen « verfasstes » Selbstbekenntnis «, aus dem
deutlich wurde, dass Minner, die Sex mit Minnern suchten, einander
finden wiirden, es also ecinen spezifischen Blick gebe, mit dem sich
Gleichgesinnte erkennen wiirden: »Wir finden uns gleich« (Miller,
1993b, S. 30). Dieses Selbstzeugnis »stand am Beginn der zahlreichen
autobiographischen Bekenntnisse, die ab 1870 in der Sexualpathologie
verdffentlicht wurden« (ebd.). Auch bezogen auf die Penetrierenden
suchten die Fachleute nach Indizien. Hierfiir wurden von einem Autor
in den 1820er Jahren Anzeichen in einer »diinnen und nicht zu langen
Ruthe« (Miiller, 1993a, S. 14) vermutet, Kennzeichen die allerdings
von den Fachkollegen als noch »unsicherer« als die Analuntersuchung
wahrgenommen wurden.

Sowohl Zacchias als auch Casper versuchen, sich ein Bild vom den
Anus des Mannes penetrierenden Akt zu machen. Casper geht weiter
und vermutet weit mehr zu betrachtende Akte, die nicht »so rein me-
chanisch « verliefen. Beide orientieren darauf, dass nur ihr eigenes Sehen
und die direkte experimentelle Untersuchung einen Schluss zulassen
wiirden. Sie sind beide aus der » angewandten Wissenschaft « Gerichts-
medizin und haben entsprechend den fachlichen Auftrag, Hinweise auf
konkrete Handlungen zu finden, um einen strafrechtlichen Vorwurf zu
priifen. Gleichzeitig sehen sie sich Unwigbarkeiten ausgesetzt, weil ihre
»Klienten« jeweils ihre Unschuld beteuern werden. Verlissliche Per-
sonen zur Untersuchung zu gewinnen wire erst dadurch méglich, dass
Menschen selbst zu ihrem Tun stehen — und ihre Ani als sichere Be-
zugsgrofie fiir Studienzwecke zuginglich werden. Entsprechend kommt
Selbstbekenntnissen und kataloghaften Kasuistiken wichtige Bedeu-
tung zu. Eine solche Fallsammlung stammt von Franciszek Ludwik von
Neugebauer (1856-1914) in Bezug auf »Hermaphroditismus« (Neu-
gebauer, 1908). Magnus Hirschfeld liefert sie mit seinen Arbeiten auch
fiir » Homosexualitit«.

Auch wirkt das Selbstbekenntnis, dass sich die »echten« Homo-
sexuellen » gleich erkennen« wiirden, der Verfithrungsthese entgegen,
mit der gesellschaftlich die »Gefahr« beschrieben wurde, dass Jugend-
liche zu »Homosexualitit« verleitet werden konnten. Wenn sich die
»Homosexuellen« gegenseitig erkennen, dann liegt der Schluss nahe,
dass der »homosexuelle Mann« den »homosexuellen Mann« begeh-
re — und nicht etwa Manner ungeachtet ihrer sexuellen Orientierung.
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Hirschfeld schliet in Die Homosexualitit des Mannes und des
Weibes an Caspers Arbeit an, gerade in Bezug auf den Punke, dass
»homosexuelles« Verhalten nicht allein aus der Anusuntersuchung
geschlossen werden kénne, sondern dass neben dem penetrierenden
Analverkehr weitere Handlungen im Blick sein miissten. Nach Hirsch-
felds Erfahrung hielten sich einige »Homosexuelle« nicht fir »Ho-
mosexuelle«, weil siec meinten, dass sich der Begriff »nur auf den
analen Akt« (Hirschfeld, 1914, S. 12) beziehe, den sie selbst ab-
lehnten. Hirschfeld geht weiter und verfolgt die Auffassung, dass aus
einer gleichgeschlechtlichen sexuellen Handlung nicht auf vorliegen-
de »Homosexualitit« geschlossen werden kénne — und schligt des
Weiteren eine ausfiihrliche Diagnose vor, die die gesamte Personlich-
keit des Menschen und seine Lebensereignisse und -erfahrungen seit
der Kindheit umfasst (fiir seinen Fragebogen vgl. Hirschfeld, 1914,
S. 240-2624):

»Der Nachweis einer homosexuellen Handlung spricht ebensowenig
mit Sicherheit fir das Vorhandensein echter Homosexualitit, wie die
Austibung eines heterosexuellen Aktes seitens einer Frau oder eines Man-
nes mit Bestimmtheit dagegen spricht. Das, worauf es bei der Diagnose
ankommy, ist die auf dasselbe Geschlecht gerichtete >kontrire Sexual-

empfindung<« (Hirschfeld, 1914, S. 41),

also das (»angeborene«) Begehren cines Menschen zum gleichen Ge-
schlecht (sofern dieses Begehren auf beide Geschlechter ziele, spreche
man von »Bisexualitit« [ebd., S. 42]). » Homosexualitit « wird also fiir
den biologischen, medizinischen und soziologischen Zugang so kon-
zipiert, dass sie ohne jegliche gleichgeschlechtliche sexuelle Handlung

4 Hirschfelds Beschreibungen und umfassende Darstellungen basieren auf sei-
nen eigenen Untersuchungen und einem eigens entwickelten Fragebogen,
mit dem Hirschfeld in mehr als 100, moglichst ausfuhrlich zu beantworten-
den, Fragen Angaben der Ratsuchenden tber den familidren Hintergrund, die
Lebensgeschichte und besondere, unter anderem erbliche, Merkmale erhebt.
Wenn auch eingebunden in einen medizinischen Prozess, treten hier die Selbst-
beschreibungen der Ratsuchenden hervor. Aus ihnen schopft Hirschfeld fr
seine Systematisierungen im »Zwischenstufenkonzept«. Der Fragebogen ist
(auch online) in exemplarisch beantworteter Form nachlesbar (vgl. Hirschfeld,
1914, S. 240-262).
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auskommen kann.> Die Personlichkeit des Menschen sei entscheidend;
hingegen werden gleichgeschlechtliche sexuelle Akte wie sie etwa un-
ter Jugendlichen stattfinden, wird der gleichgeschlechtliche Sex sich als
»heterosexuell« bezeichnender minnlicher Prostituierter, wird punk-
tueller gleichgeschlechtlicher Sex erwachsener Minner etc. aus der
Definition ausgeschlossen (vgl. Hirschfeld, 1914, S. 32f.). Juristisch
(und moralisch) wurde gleichwohl weiterhin der sexuelle Ake pro-
blematisiert — aber auch hier hielt die biologisch-medizinische und
soziologische Perspektive Einzug, indem Fragen der moglichen Wie-
derholung gleichgeschlechtlicher sexueller Handlungen in der Strafzu-
messung (und der moralischen Bewertung, etwa »Entschuldigung«
Jugendlicher) berticksichtigt wurden und entsprechend ein Personlich-
keitsprofil des »Téters« erstellt wurde. Daftir benotigt man das Bild
und die Eckdaten des typischen »Homosexuellen«.

Plastisch tritt das Bild des » Homosexuellen « vor Augen, wenn man
den Bildband zu Hirschfelds Geschlechtskunde (Hirschfeld, 1926-1930,
Bd. 4) durchsicht. Hirschfeld liefert dort eine Systematisierung ge-
schlechtlicher und sexueller »Zwischenstufen« (im Sinne von »Ge-
schlechtermischungen« und »Geschlechtsiibergingen «). »Homose-
xualitit« sah er als eine den Geschlechtstrieb betreffende »Zwischen-
stufe«. Auch zuvor, bereitsum 1900, sind die Publikationen Hirschfelds
von zahlreichen bildlichen Darstellungen — und einer sehr bildhaften
Sprache — geprigt; und im Institut fiir Sexualwissenschaft gab eine »Zwi-
schenstufenwand « einen visuellen Uberblick iiber die geschlechtlichen
»Zwischenstufen « (Magnus Hirschfeld Gesellschaft, 2015; vgl. Peters,
2009, 191). Kathrin Peters hatin ihrer Studie Ritselbilder des Geschlechts
aus umfassenden Bildanalysen mit Blick auf Geschlecht und Sexuali-
tit herausgearbeitet, dass Abbildungen von Hirschfeld in einer neuen
und fiir die Sexualwissenschaft (bis dahin) einzigartigen Dimension
eingesetzt wurden. Es handele sich um einen »einmalig dastehende[n]

Einsatz fotografischer Bilder « (Peters, 2009, S. 164); Hirschfeld arbeite

5 Diese Aussage ist hier moglich (im Folgenden ausfihrlicher), weil Hirschfeld den
sexualwissenschaftlichen Diskurs zu »Homosexualitat« bedeutend pragte - in
biologischer, medizinischer und soziologischer Dimension. Der Wissenschaftler
Simon LeVay etwa bezieht sich zentral auf Hirschfeld, um sich in eine Reihe von
Forschungen zu stellen, die »Homosexualitdt« als »naturlich« ausweisen wolle
(vgl. LeVay, 1996, S. 11-40; auch Weil3, 2004, S. 49f).
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»einem Sichtbarkeitspostulat zu, das sich im Gebrauch von Fotografien
niederschligt, wie es zugleich von diesen gestiitzt und aufrechterhalten
wird« (ebd.). Obwohl Hirschfeld einriume, »dass das >anatomische
Substrat< des >Geschlechtstriebs [...] bisher noch nicht ermittelt< sei«
(ebd., S. 163), gehe er davon aus, dass »Homosexuelle« als »drittes
Geschlecht« »schon >bei der Geburt ebenso leicht zu erkennen wi-
ren wie die beiden anderen Geschlechter<« (ebd.). Auch komme er
zu weiteren sichtbaren Merkmalen, die » Homosexuelle« kennzeich-
neten: »Zweifellos ist die Hautfarbe urnischer Minner in sehr vielen
Fillen auffallend weiss, rosig und zart« (Hirschfeld zit. nach Peters,
2009, S. 164). An anderer Stelle kann man bei Hirschfeld lesen: »Die-
se [feminin tinzelnde] Gangart Homosexueller ist so charakteristisch,
dafl ich oft von meinem Sprechzimmer aus an der Art des Auftretens
erkannte, wenn ein Urning in mein Wartezimmer kam« (Hirschfeld,
1914, S. 153). Und er kennzeichnete auch zahlreiche weitere Merk-
male als »homosexuell«, etwa sei »die Neigung, in Fistelstimme zu
sprechen oder zu singen, bei den Urningen weit verbreitet. [...] Thr
entspricht bei homosexuellen Frauen die Neigung, die Stimme zu ver-
tiefen« (ebd., S. 134).

Zur Visualisierung nutzt Hirschfeld Reihen von Bildern, die gerade
durch die Anordnung »Zwischenstufen« plausibel machen. Mochte
Hirschfeld auf diese Weise »Naturerscheinungen« hervorheben und
sichtbar machen, so wird sein Vorgehen von einigen Zeitgenossen kriti-
siert und als Maskerade tituliert (vgl. Peters, 2009, S. 171-176). Peters:

»[E]s ist eine Krux mit dem Schen. Man kann >Naturerscheinungen<
nicht einfach hervorheben: Jede Hervorhebung basiert auf medialen
Verfahren und muss sich in kulturelle Sichtbarkeiten einpassen. Was zu
sehen ist, muss sich zudem erst in einem Kollektiv durchsetzen, es steht

nicht unmittelbar vor Augen« (ebd., S. 174).

Die Gesellschaft zu lehren, »Zwischenstufen« zu »sehen« und sie
als naturhafte Variationen anzuerkennen, so lasst sich moglicherwei-
se Hirschfelds wissenschaftliche und politisch-gesellschaftliche Arbeit
zusammenfassen. Gleichzeitig wird auf diese Weise eine umfassende
Klassifizierung und Systematisierung in Bezug auf geschlechtliche und
sexuelle Merkmale geleistet — und werden »Zwischenstufen« tiber-
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haupt erst als solche »erkannt«, wie zugespitzt im Hirschfeld-Lied
hervortrat. In der Folge kann sich allerdings nicht Hirschfelds wert-
schiatzender Umgang mit Varietiten durchsetzen, sondern erhalten die-
jenigen gesellschaftlich und wissenschaftlich die Oberhand, die entlang
der Klassifizierungen und Systematisierungen auf eine Ausléschung
von »Zwischenstufen« und also auch von »Homosexualitit« hinar-
beiten. Selbst Hirschfeld hatte Behandlungen von »Homosexuellen«
mitim Blick — und befiirwortete sie, sofern die »Betroffenen « sie selbst
wiinschten. Eine solche Mdglichkeit sah Hirschfeld zeitweise in der
Transplantation von Keimdriisen (Einpflanzung von Hoden cines » he-
terosexuellen« Mannes bei einem »homosexuellen« Ratsuchenden),
allerdings verwarf er diese Moglichkeit der »Behandlung«, nachdem
sie sich als unwirksam herausgestellt hatte (vgl. Hirschfeld, 1926-1930,
Bd. 1, S. 620; vgl. Schoppmann, 1991, S. 122).

Die weitere Forschung wandte sich dem Hirschfeld noch unklaren
»anatomischen Substrat« als Ursache und Begriindung des nun starren
Konzeptes Homosexualitit zu. Hierauf zielt der folgende Uberblick.

Keimdriisen als verantwortliche Organe fiir » Homosexualitit«: Be-
reits seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert waren Keimdriisen als
geschlechtlich »weiblich« oder »minnlich« charakterisiert worden.
Sie wurden ab diesem Zeitpunke different benannt — als »minnliche
Hoden« und »weibliche Hoden«, wobei fiir die Letzteren zuneh-
mend der Begriff »Eierstocke« Anwendung fand. Auf die Keimdriisen
wurde nun die gesamte geschlechtliche »Natur« des Menschen zu-
riickgeftihrt. Sie sollten sowohl fir physische und psychische Merkmale
verantwortlich sein als auch fir Charaktereigenschaften und die ge-
sellschaftliche Position der Geschlechter. Gerade auch auf Basis der
Keimdriisen wurde die zurtickgesetzte Position der Frauen in der Gesell-
schaft als »natiirlich« erklirt und etwa deren Ausschluss aus den sich
begriindenden modernen (biologisch-medizinischen) Wissenschaften
gerechtfertigt (vgl. Vof8, 2010, S. 200-209). In den Betrachtungen
galten die Keimdriisen — zunehmend im weiteren Verlauf des 19. Jahr-
hunderts — auch als bedeutsam fiir den » Geschlechtstrieb« und seine
Richtung, auf Frauen oder auf Manner. Nur so ergeben etwa die Expe-
rimente zur Hodentransplantation Sinn, die auch Hirschfeld kannte.
Solche Experimente kamen seit dem letzten Jahrzehnt des 19. Jahr-
hunderts auf und wurden zu Beginn des 20. Jahrhunderts auch bei
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»homosexuellen « Mannern angewandt. Ab den 1920er Jahren fanden
auch die ersten »Behandlungen « — in Anfithrungszeichen, weil sie oft
zum Tod fithrten - transgeschlechtlicher Menschen statt (vgl. ebd.; so-
wie sehr eindriicklich zu einer ersten solchen Transplantation: Hoyer,
1954 [1932]).

Anfang und Mitte der 1930er Jahre war auch fiir die beziiglich
dieser Eingriffe engagierten Wissenschaftler klar, dass tiber die Trans-
plantation von Hodengewebe (oder Eierstockgewebe, auch hierfiir gab
es Experimente) eine »Umstimmung« der sexuellen Orientierung von
»homo-« auf »heterosexuell« nicht gelingen kénnte (so etwa Ma-
gnus Hirschfeld und Eugen Steinach [1861-1944]; vgl. Hirschfeld,
1926-1930, Bd. 1, S. 620; Schoppmann, 1991, S. 122; Mildenberger,
2002, S. 101£.). In der Nazi-Zeit wurden aber solche »Experimente«
fortgesetzt, nun abseits jeder Freiwilligkeit, als Menschenexperimente
in Konzentrationslagern. Auch an »Homosexuellen« — der Umgang
des Nazi-Regimes mit ihnen war widerspriichlich® - fanden also Men-
schenexperimente statt. So experimentierte der SS-Arzt Carl Peter Jen-
sen (auch bekannt als Carl Vernet, 1893-1965) mit einer » kiinstlichen
Keimdriise« an Menschen. Er verfolgte das Ziel, »Homosexualitit«
»zu kurieren« (vgl. Vof, 2013a, S. 28f.). In der BRD der 1960er und
1970er Jahre wurde diese Tradition zumindest punkeuell fortgesetzt: So
wurde Strafgefangenen — nach §175 Verurteilten — die Entlassung aus
der Haft in Aussicht gestellt, wenn sie sich einer Kastration unterzie-
hen wiirden. Die Hoden galten da aber kaum noch als kennzeichnend
fiir »Homosexualitit«, sondern als bedeutsam fiir die »Stirke« des
Geschlechtstriebs. Hingegen wurde die Wirkung der Keimdrisen auf
Hormone verlagert. Von den Keimdriisen ausgeschiittete oder miit-
terlich wihrend der Schwangerschaft auf den Embryo einwirkende
Hormone sollten cine begrenzte Region des Gehirns betreffen — und
»verweiblichen« (bei »heterosexuellen« Frauen und »homosexuel-
len« Minnern) oder »verminnlichen « (bei »homosexuellen « Frauen
und bei »heterosexuellen « Minnern) (vgl. ebd., S. 32-39).

Gehirnuntersuchungen: Fir die auf das Gehirn orientierten Theori-
en waren die Forschungen des DDR-Hormonforschers Giinter Dérner
(geb. 1929) an Ratten bedeutsam; nach der Vereinigung Deutsch-

6  Zur Bewertung der Nazi-Zeit vgl. Yilmaz-Ginay & Wolter, 2013.
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lands erhielt er fiir sein Wirken das Bundesverdienstkreuz (vgl. ebd.,
S. 34-37). Aber auch in Bezug auf das Gehirn fanden Menschenver-
suche statt. So wurden in der alten Bundesrepublik der 1960er und
1970er Jahre, unter gleichem Vorzeichen wie bei den zuvor genannten
Kastrationen, Eingriffe an inhaftierten sowie an in Psychiatrien einge-
wiesenen »homosexuellen« Minnern durchgefiihre. Fiir ihre gefahrli-
chen Gehirnoperationen wurden etwa Gert Dieckmann (1925-2007),
Hans Orthner (1914-2000), Rolf Hassler (1914-1984) und Fritz Ro-
eder (1906-1988) bekannt. Teilweise hatten auch sie Erfahrungen mit
Menschenexperimenten in den Konzentrationslagern des NS-Staates
gesammelt. Bei ihren Operationen sollte ein kleiner Bereich des Zwi-
schenhirns (Hypothalamus) mit einer erhitzten Sonde zerstort werden.
Unnétig zu erwihnen, dass dabei viele der »Behandelten « starben oder
schwere Hirnverletzungen erlitten (vgl. Vof3, 2013a, S. 42-46).

Die Sichtweisen, dass einzelne Gehirnbereiche wie ein Puzzle je-
weils fir ein konkretes Verhalten verantwortlich sein sollten, gehen
auf Theorien des Anatomen und Gehirnforschers Franz Joseph Galls
(1758-1828) vom Beginn des 19. Jahrhunderts zuriick. Er schrieb in
seiner Phrenologie, dass ein cinzelner Gehirnbereich jeweils fiir ein
spezifisches Verhalten oder charakterliches Merkmal verantwortlich
sei. Dabei wies er auch die Stirke des » Geschlechtstriebs« und seine
gleich- oder andersgeschlechtliche Richtung einem Gehirnbereich zu.
Zu seinen Lebzeiten waren seine Theorien ein Ereignis, das zahlreiche
Zuhérer_innen in die Sile lockte (vgl. Hagner, 1997, S. 89-129). Hin-
gegen wurden sie in der wissenschaftlichen Sicht nicht dominant. Trotz
der iberwiegenden Skepsis und eher zégerlichen Durchsetzung dieser
Theorien werden sie in Bezug auf Geschlecht und (Homo-)Sexualitit
zentral. Die Medizinhistorikerin Ulrike Kloppel folgert in ihrem fur
Geschlechterbetrachtungen bedeutsamen Band XX0XY ungelost:

»In Bezugauf den Geschlechtstrieb war mit der Gehirnlokalisation eine
Theorie geschaffen, die >unnatiirliche< Neigungen durch eine Disso-
ziation zwischen der Ausprigung des Gehirns und den Geschlechtsor-
ganen erklirte [...]. Auf dieser Grundlage sollte Krafft-Ebing um 1900
die Annahme formulieren, es existiere ein zerebrales >psychosexuales
Zentrumc, das der organische Sitz der >sexualen Empfindung< [sei]«
(Kléppel, 2010, S. 290).
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Karl Heinrich Ulrichs und Magnus Hirschfeld schlossen an dieses Kon-
zept an, indem sie einen »weiblichen Trieb« bzw. ecine »weibliche
Seele« im »minnlichen Kérper« postulierten. Pragnant wird dies in
einer Passage deutlich, in der »Hirschfeld 1907 im Nachwort zu dem
anonymen autobiographischen Bericht eines Hermaphroditen formu-
lierte: >Das Geschlecht des Menschen ruht viel mehr in seiner Seele
als in seinem Kérper, oder, um mich einer mehr medizinischen Aus-
drucksweise zu bedienen, viel mehr im Gehirn als in den Genitalien< «
(ebd., S. 291, Hervorh. ausgelassen; vgl. Hirschfeld, 1993 [1907]).7
»Homosexualitit«, hin zu cinem Begehren gewendet, das auch
ohne konkrete sexuelle Handlungen auskommt, lasst sich auf Basis die-
ser Theorien verniinftigerweise im Gehirn feststellen. Heute gehort
Simon LeVay zu den auf diesem Gebiet aktiven Gehirnforschenden,
die versuchen, einen festen » Sitz« von »Homosexualitit« im Gehirn
aufzufinden. Den vorgeschlagenen Orten wurde dabei jeweils von an-
deren Forschungsgruppen widersprochen (vgl. Vo8, 2013a).
Allgemein entwickeln sich die Neurowissenschaften mittlerweile in
eine Richtung, die zunchmend die Plastizitit/Elastizitit des Gehirns
als bedeutsam ansicht, also insbesondere seine prozessuale Verinderung
fokussiert. So wird heute etwa zusehends der Sicht widersprochen, dass
das Gehirn zu einem bestimmten Zeitpunke (nahe der Kindheit) voll
ausgebildet sei und statisch verharre, sondern es wird davon ausgegan-
gen, dass sich lebenslang Zellen im Gehirn bilden kénnen. Insbesondere
wenn sich der Mensch in einer neuen und interessanten Umgebung be-
finde, komme es zu einem Bildungs- und Entwicklungsschub (vgl. etwa
die Publikationen von Gerald Hiither und, mit Blick auf Geschlecht,
von Sigrid Schmitz, besonders empfehlenswert ist Schmitz, 2004.)
Chromosomenforschung, Genetik, Vererbung: Noch 1914 stellte Ma-
gnus Hirschfeld fest: »Auch unter dem Mikroskop unterscheiden
sich die Spermatozoen Homosexueller nicht von denen Heterosexu-
eller, moglich, dafl einmal eine weitere Verbesserung optischer oder
sonstiger Hilfsmittel qualitative Differenzen erkennen lifit. Bisher
sind solche jedenfalls an den Keimzellen selbst nicht nachweisbar«
(Hirschfeld, 1914, S. 126). Diesen Ansatz verfolgte cine weitere For-

7  Zurhistorischen Aufarbeitung des autobiographischen Romans vgl. sehr schon
Simon, 1993, 2004.
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schungsrichtung, die auf erbliche Strukturen zielte — auch beziiglich
»Homosexualitit«.

Bereits 1891 hatte Hermann Henking (1858-1942) beschrieben,
dass aus der Meiose zwei Arten von Spermien hervorgehen wiirden —
einige enthielten ein grofles Chromatinelement, das bei den anderen
fehlte. Dieses Chromatinelement wurde »X« genannt. In den weite-
ren, an Insckten durchgefithrten, Untersuchungen wurde diese Sicht
bestirkt. Aus ihren Forschungen folgerten Edmund Beecher Wilson
(1856-1939) und parallel dazu Nettie Maria Stevens (1861-1912), dass
bei einigen Insektenarten ein Chromosom vorhanden war, das bei den
anderen fehlte; bei anderen Arten war es so, dass ein Chromosom in den
Samenzellen differierte. 1909 benannte Wilson das kleinere der Chro-
mosomen als »Y«- und 1911 das grofSere als »X«-Chromosom. 1923
fanden die entsprechenden Untersuchungen an menschlichen Samen-
zellen statt (vgl. Goldschmidt, 1911, S. 402; Mitewoch, 2000, S. 188).

Der Biologe und Genetiker Richard Goldschmidt (1878-1958)
verfolgte eine zur Hirschfeld’schen ihnliche »Zwischenstufentheo-
rie«. Er sprach von einer »liickenlose[n] Reihe von Ubergingen «
(Goldschmidt, 1916, S. 5£.) und bezog in diese » Homosexualitit« mit
cin. Geschlechtlich ging Goldschmidt davon aus, dass chromosomal
»Weiblichkeits-« und »Minnlichkeitsfaktoren« vorhanden wiren,
wobei einer der Faktoren auf dem X-/Y-Chromosom liegen wiirde, der
andere auf den Autosomen (d.h. den iibrigen, den Kérperchromoso-
men). Damit kénne sich ein von 1:1 unterschiedliches Zahlenverhiltnis
zwischen beiden Faktoren ergeben. Gemif! Goldschmidts Theorie hat
jeder Embryo zu Beginn seiner Entwicklung beziiglich eines jeden ge-
schlechtlichen Merkmals das Potenzial, sich sowohl in »weibliche« als
auch in »minnliche« Richtung zu entwickeln. Dann komme es dar-
auf an, welcher der geschlechtlichen Faktoren tiberwiege. Allerdings
konne ein »Umschlag« in der Entwicklung stattfinden: Bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt wiirde der eine, danach der andere geschlecht-
liche Faktor vorherrschen. Auf diese Weise wiirden » geschlechtliche
Mischungen« in den Merkmalen entstechen — Goldschmidt nannte
sie 1915/16 »Intersexualitit«/engl. »intersex«. Dabei bezog er zu-
nichst » Homosexualitit « ein — auch bei » Homosexuellen « handele es
sich um »Intersexe«. Spiter revidierte er diese Ansicht. Goldschmidts
Theorie ist damit aber die erste, die konzeptionell tiefgehend »Homo-
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sexualitit « mit » (Erb-) Anlagen « in Verbindung bringt (Goldschmids,
1916; vgl. Nieden, 2005, S. 19ff.).

In grofierem Mafle bedeutsam wurden Erbforschungen zu »Ho-
mosexualitit« hingegen erst ab den 1950er Jahren. Der Psychiater
und Genetiker Franz Josef Kallmann (1897-1965), der bis 1936 im
Deutschen Reich zur Erblichkeit von Schizophrenie geforscht hatte,
fithrte erste Zwillingsforschungen zur » Homosexualitit« durch. Seine
Grundannahme — und die der weiteren Zwillingsforschungen — war,
dass bei eineiigen Zwillingen in grofSerem Mafe als bei zweieiigen Zwil-
lingen und bei Nicht-Zwillings-Geschwisterpaaren beide Geschwister
»homosexuell« wiren. Er »bewies « diesen Zusammenhang, aktuelle
Forschungen kénnen einen erblichen Zusammenhang hingegen nicht
erhirten (vgl. hierzu ausfiihrlich Vo8, 2013a, S. 51-62). Zusitzlich zu
diesen Forschungen wurde im spéteren 20. Jahrhundert auch direke
nach Chromosomenabschnitten gesuche, die fiir »Homosexualitit«
verantwortlich sein sollten. Fiir seine diesbeziiglichen Forschungen be-
kannt wurde Dean Hamer (geb. 1951). Allerdings wurden auch seine
Ergebnisse von anderen Forschenden nicht bestitigt (vgl. ebd.; ferner
Hamer et al.,, 1993; Hamer & Copeland, 1994).

Epigencetik: Neuer beziiglich Betrachtungen zu »Homosexualitit«
ist die Epigenetik. Anders als in den weitreichenden, fritheren Kon-
zepten, in denen alle Faktoren der Zelle aufler den »Erbanlagen« als
Epigenetik betrachtet wurden, werden seit dem Beginn des 21. Jahr-
hunderts nur noch dicjenigen Faktoren als epigenetisch angeschen, die
direke an die Erbsubstanz angreifen. Sie wiirden etwa zur Packung der
Erbsubstanz beitragen und kénnten damit Einfluss auf Merkmalsaus-
pragungen nehmen. Auch beziiglich »Homosexualitit« wird nun die
Hypothese aufgestellt, dass epigenetische Faktoren fiir sie verantwort-
lich seien oder zumindest ihre Entwicklung wahrscheinlicher machen

wiirden (vgl. hierzu ausfithrlich Vof$, 2013b).

Die Methoden des Sehens und Homosexualitat Il
Interessant ist es nun, noch einmal aus einer analytischen Richtung auf

die Methoden des Sehens der » Homosexualitit« zu blicken. Mit einem
Zitat von Hannah Arendt wurde zu Beginn dieses Kapitels nachvollzo-
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gen, welche Bedeutung neuartigen Techniken bei der Produktion von
Erkenntnis zukommt. Mit Blick auf die gesellschaftliche und wissen-
schaftliche Thematisierung von »Homosexualitit« wird deutlich, dass
mit der europiischen Moderne ein ganz neues Konzept aufgekommen
ist, in dem unterschiedliche Sexualititen klar klassifiziert und gegenein-
ander abgegrenzt sind. Dabei wird »Homosexualitit« im Kontext der
schwulen Identititsbildung naturalisiert und im Weiteren als Konzept
insbesondere den biologischen und medizinischen Disziplinen iiber-
antwortet. »Homosexualitit« gelte nur dann als »echt«, wenn eine
grundlegende, weitreichende — und wahrscheinlich angeborene — Begeh-
rensform vorliege, und nicht mehr einfach dann, wenn zwei Menschen
gleichen Geschlechts miteinander, wie auch immer, Sex haben. Mit
Hirschfeld entstanden in zunchmendem Maf$e Typisierungen und Rei-
hungen geschlechtlicher » Zwischenstufen «, einschliefllich der » Homo-
sexualitit«, die er und weitere Wissenschaftler »wie Insekten aufreihen
und auf seltsame Namen taufen« (Foucault, 1983 [1976], S. 59; vgl. Pe-
ters, 2009, S. 178). Das Schauen, Anschauen, Ordnen und Typisieren
ist eine wissenschaftliche Methode, die auf dem Augenschein aufbaut.
Ein Augenschein — und das wurde Hirschfeld von Zeitgenossen vorge-
worfen —, der gerade durch die Art der Reihung entstehe, bei dem links
und rechts besonders markante »weibliche« oder »miannliche« Figu-
ren platziert wurden. Ein Zeitgenosse merkte so spéttisch an: » [N]eben
den Athleten gestellt, der eben kein >Durchschnittstypus< ist, macht sich
cin Korper, den man viel cher als einen >Durchschnittstypus< bezeich-
nen konnte, natiirlich hiibsch zwitterhaft« (Peters, 2009, S. 175f.).
Durch die Kategorisierung und Typisierung werden vormals im All-
tag als selbstverstindlich wahrgenommene Variationen sichtbar gemach-
te »Zwischenstufen« — auch bei Hirschfeld. Peters zeichnet in ihrer
Arbeit nach, wie das »Verstindnis des Normalen als Durchschnitt, als
arithmetisches Mittel« (ebd., S. 109) in Bezug auf geschlechtliche und
sexuelle Merkmale entstand. Abbildungen wurden in wissenschaftliche
Beweisfithrungen eingebunden und mit Text und Tabellen in Verbin-
dunggesetzt, und so wurde eine »Norm«, ein »Durchschnitt« etabliert
und verfestigt. Es entstand das, was spiter und heute als » typisch mensch-
lich«, als » typisch weiblich« bzw. » typisch minnlich« gilt. So prigt es
heute Schulbiicher, denken wir etwa an die standardisierten Darstellun-
gen zur »typischen« Pubertitsentwicklung von Jungen und Midchen.
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Auch die (Militir-)Statistik lieferte seit dem ausgehenden 19. Jahrhun-
dert ihren Beitrag, den Standard festzulegen (vgl. Hartmann, 2011).

Abgesechen von dem beeinflussbaren Blick, der als durch die Metho-
den der Reihung und Typisierung als manipulierbar erscheint — wobei
wir mit Whitehead und Einstein wissen, dass er selbstverstindlich stets
ein »cigener Blick« ist und eben gerade nicht unabhingig und verall-
gemeinerbar und somit nicht das einzig wahre Abbild eines »Dings«
preisgibt —, wurde in den vorangegangenen Ausfiithrungen die Wirkung
der Methode deutlicher. Ist » Homosexualitit« erst einmal da und wird
die Notwendigkeit gesehen, sie in moderner Weise — also naturalisiert -
zu begriinden und zu etablieren, so geschicht dies mit den jeweiligen
Methoden der Zeit. Zunichst galten Keimdrisen als bedeutsam, dann
das Gehirn und - parallel dazu - auch die »Erbanlagen« oder — neu-
er — »Gene«. Als hier tiber Jahrzehnte die Beschreibungen liickenhaft
und widerspriichlich blieben, ergab sich mit der Epigenetik ein (ver-
meintlich) neuer Ansatzpunke.

Mit dem »Teleskop, dem die Anderung des Weltbilds zuzuschrei-
ben ist« (Arendt, 2015 [1958], S. 349), kam eine neue Sicht auf die
Welt auf. Gleichzeitig scheint diese Sicht fest zu sein, zumindest in Be-
zug auf »Homosexualitit«. Trotz der Anderung der Methoden - die
Keimdriisen, Gehirn, Hormone, Erbanlagen je spezifisch betrachten -
hat sich das Verstindnis von »Homosexualitit« in der Biologie nicht
grundlegend gewandelt. Sie wird, statisch und typisiert — wie sie es
seit der Moderne geworden ist —, stets aufs Neue »bewiesen«. Aber
es wandeln sich zumindest die Zuschreibungen. Wie eingangs »der
Baum « mit den unterschiedlichen Techniken ganz verschieden erfasst
wird, so gilt das auch fir »die Homosexualitit«. Sie wird einmal im
Gehirn sichtbar gemacht, ein anderes Mal durch Vervielfiltigungs- und
Firbetechniken in Chromosomenbereichen, schliefllich in den sich an-
lagernden Substanzen. Vor dem Hintergrund, dass » Homosexualitit«
auf diese Weise in molekularen Strukeuren verankert wird, ist die Frage
bedeutsam, was in diesen Forschungen eigentlich als »Homosexuali-
tit« gilt. Also: Was und wer wird dort eigentlich untersucht? Ist es
die gleichgeschlechtliche Handlung — und welche? Ist es das Begehren,
die »kontrire Sexualempfindung« (Hirschfeld im Anschluss an West-
phal) oder gar der »Platonismus« (Casper, im Sinne: »platonische«

gleichgeschlechtliche Freundschaft/Bezichung)?
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»Homosexualitdt« zwischen seltenem »Ratsel«
und Massenerscheinung

War es bei den Analuntersuchungen noch einigermafien klar, dass eine
bestimmte gleichgeschlechtliche sexuelle Handlung betrachtet wurde,
ist es mit der Kategorie »Homosexualitit« schwieriger geworden. In
Bezug auf biologische und medizinische Studien (aber ebenso gilt das
fiir soziologische) ist es bedeutsam, wie die zu untersuchenden Men-
schen als »homosexuell« oder »heterosexuell« klassifiziert werden,
weil hierdurch das abschlielend erzielte Forschungsergebnis wesent-
lich vorstrukturiert wird. Hierfiir lohnt sich ein Blick auf verschiedene
Studien zum Thema »Homosexualitit«. Daraus wird deutlich, dass es
ganz unterschiedlich ist, wer in der jeweiligen Forschung als »homo-
sexuell« eingeordnet wird: Mal geht es darum, dass ein Mensch sich
selbst als »homosexuell « identifiziert, mal geht es um konkrete Hand-
lungen und ihre Haufigkeit. Noch immer eine beliebte Bezugsgrofie ist
die sogenannte Kinsey-Skala, die sich an »homosexueller« Erfahrung
orientiert. Alfred Charles Kinsey hatte — an Hirschfeld anschliefend -
einen Katalog von mehr als 300 Fragen entwickelt, mit dem er eine
quantitative Breitenstudie durchfithrte, bekannt geworden als Kinsey
Report (vgl. Haeberle, 1993). Die Kinsey-Skala unterscheidet sieben
Stufen - Stufe 0 bis Stufe 6 (vgl. Abb. 1).

Heterosexuelle und homosexuelle Erfahrung
0 1 2 3 4 5 6
Ausschliellich| Gelegentlich Mehr als Gleich viel Mehr als Gelegentlich |AusschlieRlich
heterosexuell | homosexuell gelegentich | heterosexuell | gelegentlich | heterosexuell | homosexuell
homosexuel und heterosexuell
homosexuell
e Bigexuiellle Erfahrung ——ouo-—p»

Abb. 1: Kinsey-Skala, orientiert an dem Geschlecht der Sexualpartnerinnen
der jeweiligen Person.
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»Ausschlieflliche Homosexualitit« sei damit nur bei Stufe 6 der Kin-
sey-Skala vorhanden. Nach Kinsey wiren aber selbst dort — bei Stufe 6 -
Personen zu finden, die ausschlieflich »homosexuelle«, praktische
Erfahrungen haben, aber durchaus auch gedanklich »heterosexuell«
erregt werden konnten und fantasieren wiirden (vgl. Haceberle, 1993).
Kinsey kam in seinen Studien der 1940er und 1950er Jahre in Bezug
auf Minner zu den folgenden Ergebnissen:

»37% der gesamten minnlichen Bevolkerung haben wenigstens eine
reale homosexuelle Erfahrung bis zum Orgasmus zwischen Jugendzeit
und hohem Alter; 30% aller Minner haben zumindest einzelne homo-
sexuelle Erlebnisse oder Reaktionen (Werte 1-6) iiber eine Periode von
mindestens drei Jahren zwischen dem Alter von 16 und 55 Jahren; 25%
der gesamten minnlichen Bevolkerung haben mehr als einzelne homo-
sexuelle Erlebnisse oder Reaktionen (Werte 2—6) iiber mindestens drei
Jahre zwischen dem Alter von 16 und 55 Jahren; [...] 4% der weiflen
Minner sind ausschliefflich homosexuell in ihrem Verhalten nach Be-

ginn der Pubertit« (Haeberle, 1993, S. 234).

Der erhebliche Gewinn der Kinsey-Studien und der Kinsey-Skala liegt
darin, dass der Forscher nicht die schematische Zweiteilung »Ho-
mosexualitit« und »Heterosexualitit«, gegebenenfalls erweitert um
»Bisexualitit«, nutzt, sondern die Méglichkeit schafft, dass sexuelle
Verhalten der Menschen ausdifferenzierter darzustellen. Gleichzeitig
zeigte Kinsey, dass sich die Auftrennung in »Homosexualitit« und
»Heterosexualitit« als zu statisch erweist, wenn sich nur S0% der Be-
volkerung als Erwachsene ausschlieflich »heterosexuell« betitigten
(vgl. Haeberle, 1993).

Die analytische Herangehensweise von Hirschfeld, Hamer & Co.
ist hingegen eine ganz andere: Sie versuch(t)en nicht, gleichgeschlecht-
liche oder »homosexuelle« Handlungen aufzufinden und sie und
ihre Verbreitung zu beschreiben, sondern einen wahren Kern »echter
Homosexualitit« zu finden. Sie such(t)en nach Kennzeichen bei den-
jenigen Menschen, die sich selbst als (ausschlieflich) »homosexuell«
definierten. In Bezugauf Manner betrachtete Hirschfeld nur diejenigen
als »echt homosexuell«, die ausschlieSlich Minner begehrten (und
gegebenenfalls auch mit Mannern sexuell verkehrten). Grundlegend
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kime hierfir die Kinsey-Stufe 6 infrage. Da sich aber hier auch »hete-
rosexuell« fantasierende und begehrende Menschen finden kénnten,
wire diese Zuordnung nicht zutreffend. Vielmehr konnten sich rein
»homosexuell« begehrende Menschen in Hirschfelds Verstindnis in
allen Kinsey-Stufen finden - Stufen 0 bis 6.

Fiir seine genetischen Studien orientierte Dean Hamer ausgehend
von einer Stichprobe von Minnern, die sich selbst als »homosexuell«
identifizierten, auf eine noch spezifischere Gruppe. Er analysierte Auf-
falligkeiten auf dem X-Chromosom, weil er in Familien mit schwulen
Briiderpaaren in grofierem Mafe als bei den Vergleichsgruppen weitere
schwule Verwandte in der miitterlichen Verwandtschaftslinie ausmach-
te. Seine Ergebnisse — sie wurden von anderen Forschungsgruppen nicht
bestitigt — lassen sich damit noch weniger auf eine »Allgemeinheit«
der »Homosexuellen« zuriickbinden. Spezifiziert er fur die Auswahl
der »Homosexuellen«, dass es solche waren, die sich selbst so benann-
ten und dass sie entsprechend dem Fragebogen zu 90% den Stufen 5
und 6 der Kinsey-Skala zuzuordnen waren, wurde auch die »Homo-
sexualitit« der Familienangehorigen nach Méglichkeit aus Interviews
erschlossen (Hamer et al., 1993; Hamer & Copeland, 1994).

Simon LeVay untersuchte die Gehirne von Verstorbenen, bei de-
nen er retrospektiv auf die sexuelle Orientierung schloss. Hierfiir war
er auf Berichte angewiesen — etwa von Familienangehdrigen. Gleich-
zeitig wire eine weitreichende Erhebung der Sozialisation notwendig
gewesen (um das konkrete Verhalten der Verstorbenen cinigermafien
zu erschlieffen), die er in seiner Studie aber nicht vornahm. Insofern
blieb als weitreichendes Auswahlkriterium seiner Studie die Todes-
ursache: Wer an Aids erkrankt und an einer assoziierten Todesur-
sache verstorben war, gelangte bei ihm leichter in die Gruppe der
»Homosexuellen «.

Die Forschungsgruppe um William R. Rice (2012), die Hypothesen
tiber fiir »Homosexualitit« verantwortliche epigenetische Faktoren
aufstellte, betrachtete »Homosexualitit« zwar — analog zu Hirsch-
feld, Hamer & Co. — als seltene Erscheinung und kaum erklirbares
»evolutionires Ritsel« (Rice et al,, 2012, S. 357), legte aber hierzu
widerspriichlich methodisch eine durchaus Kinsey’sche Herangehens-
weise zugrunde, nach der es sich bei »homosexuellem« Verhalten um
eine Breitenerscheinung handele. Rice et al. entschieden: »Mit Ho-
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mosexualitit meinen wir jegliche Form gleichgeschlechtlicher Partner-
Priferenz, cingeschlossen sind dabei alle Kinsey-Stufen > 0« (ebd.,
S. 345; vgl. ausfiihrlicher und zur Einordnung Vof, 2013b.). In der In-
terpretation wechselten Rice et al. dann wieder auf die Sichtweise, dass
es sich — wie auch Hirschfeld, Hamer & Co. zugrunde legen — bei »Ho-
mosexualitit« um eine rare Erscheinung handele.

Es zeigt sich, dass in Studien »Homosexualitit« sehr unterschied-
lich verstanden wird. Gerade bei zentralen biologisch-medizinischen
Studien — Hamer, LeVay und weiteren der Neurowissenschaft und Ge-
netik (vgl. Vo8, 2013a) - ist a) die Selbstidentifikation als »homosexu-
ell« zentral und/oder wird b) darauf geachtet, dass die Proband_innen
moglichst ausschlieflich »homosexuell« agierten. Hingegen geht es
nicht um ein breites Kinsey’sches Verstindnis erlebter anders- und
gleichgeschlechtlicher sexueller Erfahrungen.

Sichtbarkeit - Macht - Handlungsmacht:
Gesellschaftliche und padagogische Dimension

In den bisherigen Abschnitten wurde gezeigt, dass der allgemeine
moderne Erkenntnisweg in Richtung Prozessdenken geht. Statische
Sichtweisen wurden seit dem 17. Jahrhundert und werden fortlaufend
aufgelést. In Bezug auf »(Homo-)Sexualitit« zeigte sich hingegen
eine gegenldufige Entwicklung. Hier sind naturwissenschaftlich — al-
so in der Biologie — cher statische Sichtweisen vorherrschend und
werden in den Untersuchungen zahlreiche der gleichgeschlechtlichen
sexuellen Handlungen nicht einbezogen, etwa wenn sich Menschen
nicht als »homosexuell« identifizieren oder sowohl gleich- als auch
andersgeschlechtlichen Sex haben. Diese Statik zeigt sich auch in der
Pidagogik — und hier ergibt sich ein Dilemma: Gilt es, junge Menschen
zu befihigen, » Homosexualitit« oder »Heterosexualitit« in Exklusi-
vitit zu leben und entsprechend ein Coming-out zu haben — oder trigt
diese statische Dimension gar nicht den Bediirfnissen der Jugendlichen
Rechnung, die eher sowohl gleich- als auch andersgeschlechtliche Er-
fahrungen haben, méglicherweise dariiber verwirrt sind und bestirke
werden konnten, sich auszuprobieren. Um diese Fragen soll es nun ab-
schlieend in diesem Abschnitt gehen.
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Macht und Sehen

Die bisherigen Beschreibungen zu den modernen naturwissenschaftli-
chen Sichtweisen erschienen als einfacher geschichtlicher und wissen-
schaftlicher Fortgang, bedingt durch das Tun des Homo faber und die
von ihm entwickelten neuen Methoden. In einigen Disziplinen scheinen
Neuerungen — Prozessdenken, Uberwinden von statischen Perspekti-
ven — wissenschaftlich leichter vorangetrieben worden zu sein, hingegen
zeigte sich bei der hier naher betrachteten moralisch aufgeladenen und
umkimpften gesellschaftlichen Kategorie » (Homo-)Sexualitit«, dass
die moderne Wissenschaft auf ein klares und starres Erkennen von
»Homosexualitit« zielte — und sie dabei, gemeinsam mit den »Ho-
mosexuellen« selbst, hervorbrachte. Hier gilt es a) die Interessenlagen
deutlicher in den Blick zu nehmen und dabei b) die Bedeutung von Kate-
gorisierungen als Herrschaftsinstrument in der Moderne zu beleuchten.

Michel Foucault hat in seinen Arbeiten Die Geburt der Klinik, Ar-
chéologie des Wissens und Uberwachen und Strafen fiir uns wichtige
Perspektiven zur Bedeutung des » modernen Blicks« und von Klassi-
fizierungssystemen als Regierungsweisen eréffnet. Darauf aufbauende,
erheblich fortentwickelte und teils zu Foucault kritische Einsichten im
Hinblick auf Sichtbarkeit liefert Andrea Mubi Brighenti. Sichtbarkeit
bedeutet demnach nicht einfach Handlungsméglichkeit fiir ein Indi-
viduum oder eine Gruppe von Menschen, wie es Ulrichs, Hirschfeld,
Hamer und LeVay fiir ihr Publizieren und weiteres Streiten angenom-
men hatten. Sie gingen und gehen von einem einfachen Begriff gesell-
schaftlicher Anerkennung aus, einer Anerkennung, die durch genau-
es Beschreiben, Identifizieren und naturwissenschaftliches Begriinden
Menschen einer marginalisierten und strafrechtlich verfolgten Grup-
pe, individuell und gruppenspezifisch, gesellschaftliche Akzeptanz und
Teilhabe eroffnet. Seit den Analysen von Foucault wissen wir aber, dass
das nur eine Seite der Medaille ist: Sichtbarkeit im Sinne von Gese-
hen-und-beobachtet-Werden stellte einen zentralen Mechanismus der
modernen Disziplinargesellschaft dar. Weiter und klinisch gedacht, be-
deutet Sichtbarkeit »[n]icht Anerkennung, sondern Unterwerfung,
Verordnung eines Verhaltens und ein Mittel der Kontrolle. In der Dis-
ziplinargesellschaft bedeutet Sichtbarkeit Vorenthaltung von Macht«
(Brighenti, 2010, S. 48). Weiter: »Foucault sah im Verschwinden der
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Straffolter die Ankunft eines neuen Typs von >politischer Technologie
des Korpers< markiert«, die unter anderem darauf aus war, » > gefiigige
Kérper< zu produzieren« (ebd.; vgl. Cetin et al., 2012, S. 24-29). Stra-
fende Institutionen und die Moral (> strafende Stadt«, vgl. Brighenti,
2010, S. 48) spiclen in der modernen Gesellschaft bedeutende Rollen.
Sichtbarkeit ist also in den modernen Gesellschaften nicht von
Regierungsweisen ablosbar. Gerade durch die Kategorisierung und
Klassifizierung von Menschen entsprechend bestimmten Merkmalen,
wird das moderne — das kapitalistische — Herrschaftsverhilenis begriin-
det. Rassismus, Geschlechterverhiltnis und Klassenverhilenis spielen
zentrale Rollen dabei, die Position der Besitzenden und der Arbei-
tenden/Ausgebeuteten zueinander festzulegen (vgl. fiir einen Zugang
Vof8 & Wolter, 2013). Mit Rassismus wird in der modernen, biirgerli-
chen Gesellschaft gerechtfertigt, dass einige Menschen versklave werden
dirften und siec mindere Rechte erhielten als weiffe Europder_innen
(Cetin, 2012, S. 28ff.). Klassenverhiltnisse schieden die weiffen Be-
sitzenden von jenen Menschen, die »die natiirliche Veranlagung [...]
fir die ermiidenden, schmutzigen, monotonen Arbeiten « besafien und
»einen Meister [brauchen], der [sie] dazu anhilt, gemiaf [ihrer] Natur
zu arbeiten« (Balibar & Wallerstein, 1992 [1988], S. 254). Mit dem

modernen, biirgerlichen Geschlechterverhiltnis entstehen schliefllich

»wirtschaftliche und ideologische Strukturen, die nichterwerbstitige
Frauen in die 6konomische und emotionale Abhingigkeit von Minnern
dringten. [Der...] Biirgersfrau [kam nun] die Rolle der treusorgenden
Gattin, Hausfrau und Mutter zu. Diese Entmachtung wurde verklirt
und idealisiert, wobei im 18. Jahrhundert die Mehrzahl der deutschen
Frauen dem neuen Frauenideal nicht entsprechen konnte, weil sie in Ma-
nufakeuren und Fabriken Schwerstarbeit leistete« (Opitz [Ayim], 1997
[1986], 5. 25).

Die Kategorisierungen wurden mafigeblich tiber physische, physiologi-
sche und psychische Argumente gerechtfertigt, schlieflich und zentral

durch die moderne Biologie und Medizin.® Sexualitit kam und kommt

8 Vgl zum Thema Rassismus Gould, 1983 [1981]; fur das Geschlechterverhaltnis
Vol3, 2010; fur das Klassenverhdltnis Balibar & Wallerstein, 1992 [1988].
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hierbei eine bedeutende Scharnierfunktion zu — so wurde etwa der deut-
sche Kolonialismus um 1900 und werden aktuelle militirische Inter-
ventionen Deutschlands und des »Westens« in Landern des globalen
Stidens mafigeblich tber geschlechtliche und sexuelle Begriindungen
gerechtfertigt, sind sexuelle Motive in rassistischen Erzihlweisen zen-
tral und wird der weifle, biirgerliche, europiische Mann gerade auch
tiber sexuelle Begriindungen von den Frauen seiner Klasse und von den
weiflen proletarischen Frauen und Minnern abgegrenzt (vgl. Vo8 &
Wolter,2013,S.41-45,90-95). Wurde der weifie, biirgerliche, europii-
sche Mann sexuell im 19. Jahrhundert gegeniiber dem »entsittlichten
Arabien« abgegrenzt, weil dort Minner aus Sicht der europiischen
»Erkunder« in grolem Mafee gleich- und andersgeschlechtlichen Sex
praktizierten, so wird heute aus Europa hegemonial gegenliufig argu-
mentiert und eine besondere Repressivitit in Lindern des arabischen
Raums gegeniiber »Homosexualitit« postuliert (vgl. Klauda, 2008,
S. 17f; Bauer, 2011, S. 268-311; Vof8 & Wolter, 2013, S. 25, 93f.).
Auf beide Weisen wird eine »Zivilisiertheit« Deutschlands (und des
»Westens«) gegeniiber dem Osten und Siiden proklamiert, werden
rassistische Politik im Inneren und militirische Intervention in der Au-
Renpolitik gerechtfertige (vgl. hierzu ausfithrlicher Puar, 2008 [2007];
Haritaworn et al., 2014 [2006]; Yilmaz-Giinay [Hrsg.], 2014 [2011]).

Kategorisierung und Klassifizierung sind also nicht »unschuldig«,
sondern haben wesentlichen Anteil an modernen staatlichen Politiken,
der Herstellung und Aufrechterhaltung von Herrschaftsverhiltnissen.
Die Anerkennung des Individuums und einer Gruppe von Menschen
erfolgt durch institutionalisierte Verfahren. Brighenti:

»Die Identifizierung wird typischerweise durch den Staat im Hinblick
auf die Bevolkerung ausgetibt und erreicht ihre vollendete Form in In-
strumenten der Klassifizierung und Kontrolle. Seit dem 19. Jahrhundert
gehoren dazu Eintrige beim Standesamt und Personalausweise. Bio-
metrische Instrumente der (An-)Erkennung wurden seit dem spiten
19. Jahrhundert eingefiihre [...] « (Brighenti, 2010, S. 54).

Strafe ist in dieser Hinsicht auch eine Form staatlicher »Anerken-

nung« — Individuen und Gruppen werden erkannt, sichtbar gemacht
und cingebunden in biirgerlich-gesellschaftliche Normen, strafrecht-
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lich verfolgt und/oder gesellschaftlich diskriminiert. Das Streiten ge-
gen Strafverfolgung und gegen Diskriminierung nutzt auch Weisen
des Sichtbarmachens, um auf Verfolgung und Benachteiligung hinwei-
sen zu konnen — es geht um »Anerkennung« in einem Sinne, von
Verfolgung und Diskriminierung frei zu werden. Hier hat die Schwu-
lenbewegung der 1970er und 1980er Jahre viel erreicht, fiir zahlreiche
der Streitenden verbunden mit massiven und existenziell bedrohlichen
und zerstdérenden Folgen. Durch Streiten und institutionelle Maffnah-
men wurde die staatliche Verfolgung »Homosexueller« in der Bun-
desrepublik aufgehoben und ihre Diskriminierung abgemildert. Mit
der »Aktion Standesamt« wurde die Einbindung der »Homosexu-
ellen« in die birgerlich-heterosexuellen Normen der Anerkennung
(weitgehend) komplett. Grundlage bleibt dabei weiterhin, dass »Ho-
mosexuelle« klar als solche erkannt werden miissen — und dass sie
sich zu »ihrer Homosexualitit« und einem »moralisch guten« biir-
gerlichen Lebenswandel (u.a. als Paar, arbeitend, in »Verantwortung
fureinander« [bei zugesicherter Entlastung der Sozialkassen im Fall
von Arbeitslosigkeit]) bekennen miissen, um »anerkannt« zu sein,
an Vergiinstigungen teilhaben zu kénnen und vor Diskriminierung
geschiitzt zu sein. Eine nicht klar auf Frauen oder Minner zielende
sexuelle Orientierung, eine nicht eindeutige geschlechtliche Identitit,
nicht so klar geordnete geschlechtlich-sexuelle Lebensverhiltnisse (mit
mehreren Partner_innen) sowie Armut, Arbeitslosigkeit, Migrations-
hintergrund, illegaler und nicht-deutscher (Staatsanghérigkeits-)Status
bedrohen die Teilhabemdéglichkeiten.

Der aktuelle Stand der Auseinandersetzung fithrt zum Einschluss
der einen »Homosexuellen« und ihrem Schutz vor Diskriminierung,
nimlich derjenigen, die »cine gewisse Stetigkeit« (Oesterle-Schwe-
rin, 1991, S. 34; vgl. Vof3, 2013c) versprechen; hingegen kommen
andere » Homosexuelle « aufgrund ihrer Lebensweise — wechselnde Se-
xualpartner_innen, »Bare-backing«, wechselnde geschlechtliche und
sexuelle Verortung, Armut, Migrationshintergrund, Nicht-EU-Staats-
angehdérigkeit — in den besonderen Blick des Staatswesens und der biir-
gerlich-moralischen Gesellschaft und leben weiterhin gefihrdet oder
sogar noch gefihrdeter als zuvor. »Wenn sich Personen tiber die obere
Schwelle korrekter Sichtbarkeit hinausbewegen oder gestofSen werden,
betreten sie eine Zone von Supra- oder Supersichtbarkeit, in der jede
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ausgefithrte Handlung, weil sie tibermifiig sichtbar ist, so enorm wird,
dass sie die handelnde Person paralysiert« (Brighenti, 2010, S. 46; vgl.
ausfiihrlicher im ersten Kapitel dieses Bandes). Das gelte etwa fiir die
sogenannte »Unterschicht« und migrantische Communities.

Ja, ich bin so - und das ist gut so. Vom schwulen Coming-out

Liest man in aktuellen Handreichungen fiir schwule und lesbische Ju-
gendliche, etwa im Aufklirungsband How to Be Gay. Alles iber Coming-
out, Sex, Gender und Liebe (von James Dawson 2015 in der deutsch-
sprachigen Ubersetzung erschienen), so erhilt man als ratsuchende_r
Jugendliche_r den Hinweis, dass ein Coming-out — ein inneres und
ein dufleres — auf jeden Fall fur die eigene Identititsbildung hilfreich
ist und dafir, sich gegen Diskriminierung zur Wehr setzen zu konnen.
»Ja« — ist die klare Antwort, die man erhilt, wenn man sich vor der
Frage sicht, gleichgeschlechtlich zu begehren oder gleichgeschlechtli-
chen Sex haben zu wollen. Viele Lesben und Schwule werden diese
Sicht teilen — fiir viele war es befreiend, sich klar als lesbisch oder
schwul zu bekennen. Fiir andere war es nicht so gliicklich, distanzierten
sich zum Beispiel die Eltern. Von diesen Mdglichkeiten erfihrt man
auch rasch, gibt es doch eine weitreichende Unterstiitzungsstruktur
in regionalen lesbisch-schwulen Vereinen, die Orientierung und Hilfe
anbieten.

Eine solche Bekenntniskultur hat einen historischen Hintergrund.
Gerade in Deutschland ist sie geprigt von einer tiber lange Zeit anhal-
tenden strafrechtlichen Verfolgung von mann-minnlichem Sex (und
auf andere Weise frau-fraulichem Sex). Nach der Entschirfung des Pa-
ragrafen 175 durch Bundestagsbeschluss im Jahr 1969 — nicht durch
Revolte, wie in den USA - etablierte sich auch in der alten BRD eine
Subkultur, in der es méglich war, unter einigen Strapazen schwul bzw.
lesbisch zu leben. Demonstrationen sollten in den 1970er und 1980er
Jahren mehr Offentlichkeit — Sichtbarkeit — erreichen und auf die dis-
kriminierte Situation der Lesben und Schwulen hinweisen. In diesem
Zuge und aus einer solchen kimpferischen Sicht galt und gilt ein selbst-
bewusstes »Ja, ich bin schwul« bzw. »Ja, ich bin lesbisch« als der Weg,
dass eigene Leben selbstbewusst und individuell zu gestalten.
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Mittlerweile hat sich die Situation gewandelt. Seit 1994 ist auch
in der BRD - in Angleichung an die Rechtslage der DDR — der Para-
graf 175 verschwunden. Statt einer strafrechtlichen Verfolgung richten
sich nun Integrationsangebote an » die Homosexuellen «, in der Gesell-
schaft in méglichst geordneten Verhilenissen zu leben. Entsprechend
outeten sich zuletzt auch zahlreiche prominente Politiker im spateren
Lebensalter und gelten nun als positive Identifikationsfiguren: Klaus
Wowereit, Ole von Beust, Guido Westerwelle. Es gehért zur wichtigen
und sehr wertvollen Entwicklung, dass Diskriminierung aufgrund der
sexuellen Orientierung in der BRD nicht mehr stattfinden soll. Ent-
sprechend werden selbst die angestaubten Lehrpline tiberarbeitet, in
denen esin den 1990er Jahren noch ganz » normal « war, dass Homose-
xualitit (und jede Form gleichgeschlechtlichen sexuellen Handelns) als
Krankheit dargestellt werden konnte. Hier vollziehen sich die notwen-
digen Veridnderungen, die zunchmend weite Bereiche der Gesellschaft
umfassen und sich insgesamt auf geschlechtliche und sexuelle Vielfalt
erstrecken. Gleichzeitig wandelt sich damit auch der Stellenwert des
Coming-outs: Es hat nur noch bedingt die die jeweilige Person selbst
aufriittelnde und empowernde Wirkung, wenn die Eltern auf das Be-
kenntnis hin nur mit den Achseln zucken und sagen »Es ist, wie es ist«,
und in der Gesellschaft zumindest nicht mehr in der Schirfe wie frither
gegen Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung gestrit-
ten werden muss. Gleichwohl kénnen mit dem Coming-out weiterhin
negative Erlebnisse im Elternhaus und zum Beispiel in der Schule ver-
bunden sein. Schon aus dieser Sicht gilt es weiterhin, individuell ein
Coming-out abzuwigen.

Nur dann, wenn man sich in die biirgerliche Ordnung integriert
und wenn man iiberhaupt als integrierbar in diese gilt, ergeben sich
aktuell mehr Moglichkeiten fiir lesbische und schwule Paare. Wer hin-
gegen das Integrationsangebot nicht annimmt und von biirgerlichen
Normen, » stetig« und in Paarbezichung zu leben, abweicht, lebt in der
Gesellschaft sogar in zunchmendem Mafie gefihrdet. Das kann etwa
der Fall sein, wenn ein Mann gern promisk mit Méannern Sex in Parks
haben méchte (neue staatliche Sanktionen kénnen ihn hier bedrohen),
und es ist der Fall, wenn er arm oder wenn er Schwarz ist. Gleichzei-
tig bedeutet die staatliche Integration der »Homosexualitit« und der
»Homosexuellen «, dass nun »Frauenrechte « und Rechte von Lesben
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und Schwulen als Herrschaftsinstrumente eingesetzt werden, etwa um
Kriege und weitere imperialistische Strategien zu begriinden und zu
befordern.

Wenn sich die Interessenlagen hinter dem Begrift »homosexuell«
durch rassistische, sexistische und klassistische Diskriminierung sehr
breit auffichern, ist einerseits das kimpferische Potenzial gering, das
sich fiir Menschen ergibt, wenn sie » Homosexualitit« in ihrer Identi-
tit zentral setzen und werden andere Interessenlagen bedeutsamer. Wie
etwa Arme und Menschen of Color durch die Gentrifizierung auch von
schwuler, lesbischer und queerer Mittelklasse aus Stadtteilen vertrieben
werden — das gehort zu den Themen, die zunehmend reflektiert wer-
den miissen. Im folgenden Kapitel dieses Buches geht es ausfithrlich um
diese Fragen: Raumpolitiken, Gentrifizierung, Verdringung.

Padagogische Entscheidung:
Zwischen »Homosexualitat« und gleichgeschlechtlichem Tun

Ganz verwundert reagieren die aktuelle Sexualwissenschaft und die
Pidagogik auf Feststellungen, dass sich trotz aller Liberalisierung
Schimpfworter rings um das Wort »schwul« auf Schulhéfen gro-
Rer Beliebtheit erfreuen. Ganz so verwunderlich ist das indes nicht,
wenn man bei dem analytischen Blick auf » Homosexualitit« bleibt.
Hierzu hat Norbert Reck in dem Aufsatz Befreiung von der Homose-
xualitit (Reck, 2007) vorgelegt. Reck umreifit darin die Optionen,
die Kinder und Jugendliche heute haben, sich selbst, ihre Geschlecht-
lichkeit und Sexualitit zu entdecken. Die Entdeckung erfolgt schon
eng gespurt, denn » [b]evor in Jugendlichen cin ernsthafteres sexu-
elles Verlangen nach anderen Menschen erwacht, wissen sie schon,
dass es dafiir in der Hauptsache zwei Begriffe gibt: Heterosexualitit
und Homosexualitit« (Reck, 2007, S. 166). Vor diesem Hinter-
grund sei ein eigenstindiges Entwickeln der eigenen Gefiihle unmég-
lich, vielmehr gehe es vornehmlich darum, in vorgegebene Rollen
hineinzuwachsen.

In der aktuellen liberalen Gesellschaft und ihren Medien wird
dabei durchaus ein breites und wohlwollendes Bild von Lesben und
Schwulen gezeichnet. Sie erscheinen nicht als » schrille und tiberdreh-
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te Charaktere« (ebd.). Das Problem hingegen ist, wie Reck ausfiihrt,

dass

»bei allen Erwihnungen implizit vermittelt wird, dass Schwule und Les-
ben eine andere Art Menschen sind — zwar durchaus gleichberechtigt zu
behandeln, aber dennoch: eine andere Arz. Die Jugendlichen der Gegen-
wart leben im Bewusstsein, dass es Homosexuelle >gibt<, dass sie tiberall
vorkommen und dass es ihnen selbst passieren kann, entdecken zu miis-
sen, zu dieser anderen Art zu gehoren. Diese Entdeckung — der erste
Schritt im >Coming-out< — hat somit heute eine verinderte Bedeutung:
[...] Es handelt sich heute um die Entdeckung, ein >Kuckucksei< zu
sein, zu einer anderen Art zu gehéren, das heifdt aus der Mehrheitsge-
sellschaft und ihrer Kultur herauszufallen. Das Coming-out ist darum
zuerst einmal die Erfahrung einer Ausbiirgerungund eréffnet sodann die
fir Jugendliche oft wenig verlockende Perspektive, sich in einer schwu-
len oder lesbischen Subkultur einbiirgern zu diirfen« (ebd., S. 166f;
Hervorh. i. O.).

Noch immer verlaufe das Coming-out dabei nicht einfach, sondern
es seien damit nur andere Probleme verbunden als noch vor einigen
Jahrzehnten.

Aber auch fir die erwachsene Mehrheitsgesellschaft erweist sich
diese Konstellation, mit den in ihrer Andersartigkeit festgeschriebenen
Homosexuellen, als produktiv. Gleichgeschlechtliches Begehren ist so
sichtbar auf eine klar umrissene Personengruppe ausgelagert: Lesben
und Schwule sind die Anderen. Die heterosexuelle Mehrheitsgesell-
schaft muss sich somit nicht mit den eigenen gleichgeschlechtlichen
Wiinschen auseinandersetzen. Thre (aktuelle liberale) Toleranz und Ak-
zeptanz erkennt (weiffe) Lesben und Schwule an — aber als Andere.
Diese Anerkennungals Andere (vgl. erstes Kapitel dieses Buches) ist da-
mit ganz klar Teil homophober gesellschaftlicher Prigung. So gesetzt,
sind sie in einer Situation — und sie haben sich selbst in diese gebracht -,
aus der sie nicht entrinnen kénnen, wenn sie das klare Identititskonzept
beibehalten. Sie konnen sich noch so kritisch oder noch so staatstra-
gend gerieren, sie kdnnen noch so intensiv an Politiken der Mehrheit
teilnehmen (etwa sich an militirischen oder rassistischen Aktivititen
beteiligen), sie kdnnen noch so wichtige Amter einnehmen: Sie bleiben
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die Anderen, klar festgeschrieben in ihrer — sexuellen — Identitit. Und
die Liberalitit einer Gesellschaft kann immer auch — durch reaktionire
Krifte — zuriickgenommen werden.

Das heutige liberale — tolerante — Paradigma ist dabei nahtlos
mit den historischen Entwicklungen und der biologisch-medizinischen
Fundierung des Identititskonzepts » Homosexualitit« verbunden:

»Wer [seit der Moderne] Lust auf Sex mit Menschen desselben Ge-
schlechts verspiirte, hatte nicht einfach nur Lust, sondern spiirte das
Zutagetreten der eigenen >Naturanlagen<. Nicht das Ich duf8erte also
einen Wunsch, sondern die Biologic meldete sich mit einem Diktat. Die-
sem Dikeat sollte man besser gehorchen [...]. Man sollte seine >Triebex,
seine Andersartigkeit akzeptieren, ganz dhnlich, wie man es akzeptieren
muss, wenn man eine Erbkrankheit hat. >Warum widerfihrt gerade mir
dieses Schicksal?<, fragen Jugendliche, die gleichgeschlechtliche Wiin-
sche verspiiren und deshalb meinen, >homosexuell< zu sein. >Warum
hat Gott gerade mich so gemacht?<, fragen religiose Jugendliche. Das
Konzept der Homosexualitit als Naturanlage konfrontiert die >Betrof-
fenen< also zunichst mit etwas Ungewolltem, Fremdem, wie mit einem
Schicksalsschlag. Manchen gelingt es, ihre >Homosexualitit< irgend-
wann >anzunehmen<; andere hadern damit lebenslang« (ebd., S. 170;

Anm. H.V.).

Vor dem Hintergrund dieser Konstellation ist es gar nicht mehr ver-
wunderlich, dass Kinder und Jugendliche, entgegen dem erhobenen
pidagogischen Zeigefinger, den Begriff »schwul« abwertend verwen-
den. Auch wenn es sich bei ihnen oft nur um belangloses Flachsen
handelt, versichern sie sich auf diese Weise ihrer eigenen »Heterosexua-
litat«, also nicht zu den »Anderen« zu gehéren. Diese heterosexuelle
Selbstversicherung funktioniert selbst dann, wenn sie gleichzeitig ge-
meinsam gleichgeschlechtlich masturbieren. Deutlich wird aber, dass
sich jede jugendliche sexuelle Selbstverortung (in unseren geographi-
schen Breiten) in der spannungsreichen Selbstzuordnung zu »homose-
xuell« oder »heterosexuell « bewegt.

Statt jeder und jedem Jugendlichen das klare Selbstbekenntnis
abzuverlangen, das notwendig mit der Abgrenzung von Moglichkei-
ten und eigenen Wiinschen verbunden ist, konnte es aussichtsreicher
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und diskriminierungsirmer sein, das Identititskonzept aufzugeben und
stattdessen Raume zu erdffnen, in denen sich Kinder und Jugendliche
selbst geschlechtlich und sexuell verorten und ausprobieren kénnen. Sie
miissen dann nicht beftirchten, aufgrund ihres sexuellen Tuns zu den
»Anderen « zu werden oder sich eigene gleichgeschlechtliche Wiinsche
nicht erfiillen zu kénnen. Dass das Ausprobieren schon stattfindet —
bei Midchen mehr als bei Jungen —, zeigen Jugendstudien.? Die Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen vollzichen also méglicherweise
die Aufldsungder starren Grenzen in der Praxis. Wie wirkmichtig dabei
aber das Postulat des »innewohnenden Begehrens« bzw. der »kontri-
ren Sexualempfindung« bleibt oder ob es durch die eigenen sexuellen
Lebenserfahrungen in der Vorstellung der Menschen selbst und von
dort aus auch in den gesellschaftlichen Ubereinkiinften ad absurdum
gefiihrt wird, muss sich in den kommenden Jahren und Jahrzehnten
zeigen.

9 Die aktuelle Jugendstudie von Konrad Weller und Kolleg_innen (Weller, 2013)
zur Jugendsexualitdt in Ostdeutschland zeigt, dass junge Menschen sowohl
gleich- als auch andersgeschlechtliche Erfahrungen machen. »Nur« 58% der
befragten Madchen und 85% der befragten Jungen im Alter zwischen 15 und
19 Jahren gaben an, ausschliellich »auf das andere Geschlecht« zu stehen,
24% der Madchen und 10% der Jungen gaben an, intime Kontakte mit einem
gleichgeschlechtlichen Partner gehabt zu haben.
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Dynamiken und
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Ziilfukar Cetin

»Eine Begegnung von Muslimen und Homosexuellen in einer Moschee
wird abgesagt<, beginnt ein Bericht der 4z, um den vermeintlich ge-
scheiterten Versuch eines Treffens zwischen LSBTI-Reprisentant_in-
nen und Vertreter_innen der Berliner Sehitlik-Moschee zu skandalisie-
ren (vgl. Wierth, 2014).

Jenseits solcher Skandalisierung geht dieses Kapitel'? auf homona-
tionalistische Tendenzen und damit einhergehende Transformations-
prozesse in der Stadtteilpolitik deutscher Grofistidte am Beispiel von
Berlin cin. Analog zu dem von Birgit Rommelspacher (1945-2015)
geprigten Konzept der Dominanzkultur (vgl. Rommelspacher, 1995)
wird der Versuch unternommen, das Konzept des Homonationalismus
unter die Lupe zu nehmen und zu erldutern, wobei hier kein Anspruch
auf vollstindige Ubertragbarkeit der beiden Konzepte erhoben wird.

Rommelspacher geht von Zusammen- und Wechselwirkungen der
rassistischen, heterosexistischen und klassenspezifischen Dominanzver-
halenisse aus. Ihr zufolge soll eine Gesellschaftsanalyse »unterschiedli-
che Machtdimensionen« als »im Sinne eines Dominanzgeflechts mit-
cinander verwoben« betrachten (Rommelspacher, 2006, S. 3). Ras-
sismus, Heteronormativitit und Klassenherrschaft beeinflussen und
bedingen sich gegenseitig und verstirken sich beim Praktizieren von

10 Dies ist die aktualisierte und deutlich erweiterte Fassung eines Beitrags, der
2015 in dem Sammelband Dominanzkultur reloaded: Neue Texte zu gesellschaft-
lichen Machtverhdiltnissen erschienen ist (vgl. Cetin, 2015b).
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Aus- und Einschliissen in den sozialen Riumen wie im Wohn- und
Arbeitsbereich oder in den Institutionen des Staates und der Stadt-
verwaltung. Auch in der sogenannten Zivilgesellschaft, die sich in die
Sozialpolitik einbringt und damit zwangsliufig Einfluss auf sie nimmt,
begegnet man der Verwobenheit der genannten Machtdimensionen.

Rommelspacher geht in ihren langjihrigen Gesellschaftsanalysen
sozialen Ungleichheiten auf den Grund. Um das Wirken der Domi-
nanzkultur zu veranschaulichen, stellt sie den westlichen universalisti-
schen Gleichheitsanspruch infrage und dekonstruiert ihn am Beispiel
des weif§-feministischen Emanzipationsdiskurses. Dieser geht von der
Unterdriickung der nicht-weiflen Frauen in einer (konstruierten) mus-
limischen Welt aus, wihrend er die weif3-europiischen Frauen als eman-
zipiert bzw. als Kontrast zu ihnen herstellt. In diesem Diskurs wird dem
Westen ein »tiberlegener, zivilisierter« Status zugeschrieben, wihrend
der »Rest der Welt« als »unzivilisiert« und »riickstindig« dekla-
riert wird (vgl. auch Hall, 1992; Attia, 2009; Prasad, 2014; Shooman,
2014). Parallel zum weifl-feministischen Emanzipationsdiskurs rund
um das Thema der »unterdriickten muslimischen Migrantin« wird
der Diskurs der »von ihren eigenen Communities verfolgten und dis-
kriminierten muslimischen Schwulen « nach wie vor gepflegt. In beiden
Fillen geht es um die Konstruktion der Unsichtbarkeit der » muslimi-
schen« Migrantin und des »muslimischen« Schwulen.

Unsichtbar gemacht werden in diesem Emanzipationsdiskurs die
Widerspriiche des weiffen Feminismus, der sich zwar gegen Unterdrii-
ckung muslimischer oder als muslimisch markierter Frauen einsetzt,
aber in seinem feministischen Engagement nicht nur Rassismus ge-
geniiber muslimischen Mannern reproduziert, sondern auch gegentiber
Frauen, die aufgrund der (vermeintlichen) Religions- und Kulturzuge-
hérigkeit zu passiven, nicht-handelnden, gebirenden, zu befreienden
Figuren gemacht werden. Ein weiterer Widerspruch des weiflen Femi-
nismus manifestiert sich in der Ausblendung (im Rahmen dieses Dis-
kurses) der Sexismus-Erfahrungen auch weifSer, gebildeter und erwerbs-
titiger Frauen, die sie in ihren Partnerschaften, Arbeitsverhiltnissen
und anderen gesellschaftlichen Bereichen machen miissen. Der wei-
e Feminismus versiumt es in seinem Emanzipationsdiskurs auch, die
Rassismus-Erfahrungen der als nicht-emanzipiert konstruierten mus-
limischen Frauen anzuerkennen. Birgit Rommelspacher zufolge weist
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der Begriff der Emanzipation weitere Unstimmigkeiten in Bezug auf
seinen politischen Anspruch auf:

»Zum einen stiitzt er die Hierarchisierung zwischen Frauen und zum
anderen befordert er durch die Ausblendung anderer Machtverhaltnis-
se, wie [...] der ethnischen Hierarchie, eine lllusion von Emanzipation,
die der Frage nach der Umverteilung im Geschlechterverhiltnis aus
dem Weg geht [...] Fiir die Frauen der Mchrheitsgesellschaft sichert er
nicht nur den eigenen Aufstieg ab, sondern entlastet auch das cigene
Geschlechterverhiltnis, indem die Konflikte gewissermaflen ausgelagert
werden« (Rommelspacher, 20094, S. 4).

In diesem Zusammenhangzeigt Rommelspacher die Verstrickungen un-
terschiedlicher Dominanzverhilenisse in postkolonialen, durch Patriar-
chat, Klassenherrschaft und Rassismus bestimmten Gesellschaftsstruk-
turen auf. In diesen Dominanzverhiltnissen sind, wie im Folgenden
dargestellt werden soll, die Zivilgesellschaft, der Staat, die Wissenschaft
und die Medien miteinander verzahnt, im Sinne von Allianzen fiir
die Fort- und Durchsetzung eines Emanzipationsauftrages, zu dessen
Erfiillung rassistisch geprigte Migrations-, Geschlechter- und Sexual-
politiken praktiziert werden.

Kritische feministische Akademikerinnen wie Nivedita Prasad und
Esra Erdem greifen die Diskurse beziiglich der migrationspolitischen
Situation der als Migrantinnen und Musliminnen markierten Frauen
auf und konstatieren, dass der weifl-feministische Emanzipationsdis-
kurs in der BRD nicht nur medial gepflegt wird, sondern gleichzeitig
sowohl die Soziale Arbeit als auch die Sozialpolitik und die Sozialfor-
schung beeinflusst. Sie zeigen in ihren wissenschaftlichen Arbeiten auf,
zu welchen besorgniserregenden (aufenthalts-)rechtlichen Konsequen-
zen der weifl-feministische Emanzipationsdiskurs fithrt (vgl. Prasad,
2014; Erdem, 2009). Auch Rommelspacher stellte in ihrer Forschung
fest, dass sich seit dem »Kopftuchurteil« im Jahr 2003 die Debatte
um die Emanzipation der muslimischen Frauen ausgeweitet hatte und
noch grundsitzlicher wurde. Themen wie »Zwangsheirat, Ehrenmord
und minnliche Gewalt« waren immer haufiger der Anlass, die Frage
zu stellen, ob der Islam iiberhaupt mit westlichen Demokratien verein-
bar sei, und es wurde — und wird weiterhin — immer eindringlicher vor
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den Einfliissen der Islamisten auf die westlichen Gesellschaften gewarnt
(Rommelspacher, 2009a, S. 1).

Im Jahr 2007 wurde beispielsweise das Aufenthaltsgesetz unter
anderem dahingehend verschirft, dass Heiratsmigrant_innen aus so-
genannten Drittstaaten vor der Einreise nach Deutschland Deutsch-
kenntnisse vorweisen miissen. Im Rahmen dieser Gesetzesinderung
wurde aufferdem das Mindestalter fiirr Heiratsmigrant_innen erhoht,
um vermeintliche Zwangsverheiratungen zu verhindern (vgl. Prasad,
2014, S.97). Diese Verschirfung des Gesetzes entsprach aufferdem den
Forderungen der »hegemonial-feministischen Vertreterinnen der Zivil-
gesellschaft« (ebd., S. 97). Insbesondere die Studic Zwangsverheiratung
in Deutschland — Anzahl und Analyse von Beratungsfillen, die 2007
im Auftrag des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend in Zusammenarbeit mit der weif$-feministischen Organisation
Terre des Femmes durchgefithrt worden war (vgl. ebd., S. 96), wurde zur
Begriindung der Neuregelung herangezogen und forderte kulturalisti-
sche, rassistische und genderspezifische Diskussionen tiber Integration,
Zivilisation oder Modernitit in Deutschland. Im Zuge dieser Ausein-
andersetzungen wurde der weifle Feminismus zu einem hegemonialen
Feminismus, der die bundesrepublikanische Gesellschaft auf Grundla-
ge der (post-)christlich-westlichen Werte fiir aufgeklirt, fortgeschritten
und menschenfreundlich erklirte und als durch die muslimisch ge-
prigten Migrant_innen bedroht imaginierte (vgl. Cetin & Tag, 2014;
Prasad, 2014).

Parallel zum weifl-feministischen Emanzipationsdiskurs, der trotz
seiner Widerspriiche einen universalistischen Reprasentationsanspruch
tur alle Frauen geltend macht und dadurch die » freiheitlich-demokrati-
schen« Werte der weiff-europdischen Gesellschaften zur Norm erhebt,
entwickelt sich im Westen spétestens seit den 2000er Jahren ein antimus-
limisch-rassistischer Homophobie-Diskurs (vgl. Cetin, 2012, S. 73ff.).

In der Scudie Homaophobie und Islamophobie (vgl. ebd.) konnte dieser
Diskurs anhand der biographisch-narrativen Interviews mit binationa-
len schwulen Paaren analysiert und die Verschrinkung von Rassismus
und Heteronormativitit unter Berticksichtigung der in Europa vorherr-
schenden Antidiskriminierungspolitik aufgezeigt werden. Zur Analyse
der mehrdimensionalen Diskriminierung wurden die Interviewpartner
ausgewihlt, deren Mehrfachzugehérigkeiten, wie zum Beispiel schwul,
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muslimisch, migrantisch und erwerbslos, diese Diskriminierungen be-
giinstigen. Eine der zentralen Fragestellungen der Studie galt den Aus-
einandersetzungen mit den Situationen und Kontexten, in denen sich
Heteronormativitit, Rassismus und Klassenherrschaft iiberschneiden
und die Lebenslage der Interviewten im besonderen Mafle bestimmen.
Aus der Studie ergab sich, dass die Interviewten Diskriminierungen auf-
grund von rassistischen Zuschreibungen, der zugeschriebenen religiésen
Zugehorigkeit, des institutionellen Rassismus, von Homophobie sowie
aufgrund des sozialen Status erfahren (vgl. ebd.). Sic konnte belegen, dass
die Diskriminierung gesellschaftlich und geschichtlich bedingt ist und
die gegenwirtige Situation einer Gesellschaft, in der die Migration nicht
mehr ignoriert werden kann, schr stark beeinflusst. Die Studie stellte
auferdem die Legitimationsformen der vor allem rassistischen Diskri-
minierungen und die Untauglichkeit einer Antidiskriminierungspolitik
bei der Bekimpfung institutioneller und alltiglicher (mehrdimensiona-
ler) Diskriminierungen in der BRD dar. In dieser Antidiskriminierungs-
politik der 2000er Jahre wurden jetzt gemeinsam »die Rechte von (he-
terosexuellen) Frauen und (minnlichen) Homosexuellen « gegen nicht-
christlich-westliche Bevolkerungsgruppen verhandelt (Yilmaz-Giinay
[Hrsg.], 2014 [2011], S. 8). Die medialen, politischen und akademi-
schen Diskussionen iiber »Frauen- und Homosexuellenrechte « zielten
darauf; den eigenen Zugang zu Privilegien in der Gesellschaft zu sichern
und bestimmte Gruppen, die als Kontrast zu den » christlich-westli-
chen« Normen angesehen werden, von symbolischen und materiellen
Ressourcen auszuschlielen (vgl. Rommelspacher, 20095, S. 25).

Als ein grundlegendes Problem in der Emanzipationsdebatte stellt
Birgit Rommelspacher fest,

»dass auch die Forderung nach Menschenrechten der Legitimation von
Dominanzverhiltnissen dienen kann — nimlich dann, wenn eine be-
stimmte Form ihrer Umsetzung tiber unterschiedliche gesellschaftliche
Strukturen und soziale Kontexte hinweg fiir alle als verbindlich erklirt
wird. Demgegeniiber scheint es sinnvoller, die Moglichkeiten und Gren-
zen von Freiheit und Selbstbestimmung je nach sozialem und kulturellem
Kontext genauer zu betrachten und sowohl Chancen als auch Risiken zu
schen, die z .B. cine Strategic der Geschlechterdifferenz wie auch die der
Geschlechtergleichheit in sich birgt« (Rommelspacher, 20094, S. 15).
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Im Kontext des universalistischen Menschenrechts- und vor allem
des weifl-feministischen Emanzipationsdiskurses scheint es hier ange-
bracht, den Homonationalismus als eine Ausdrucksform hegemonialer
Diskurse bzw. von Dominanzkultur zu verstehen und ihn kritisierbar
zu machen, indem er in diesem Kapitel mit den weifi-feministischen
Emanzipations- und Gleichheitsdiskursen parallelisiert wird.

Homonationalismus als neue Migrations-
und Sexualpolitik

Der Begriff des Homonationalismus wurde 2007 von Jasbir Puar eta-
bliert, die sich dabei auf Lisa Duggans Begriff der Homonormativitit
(vgl. Duggan, 2002) bezicht. In ihrem Buch Zerrorist Assemblages:
Homonationalism in Queer Times problematisiert sie eine »neue ho-
monormative« Sexualpolitik in den USA, die sie als homonormativen
Nationalismus bzw. als Homonationalismus bezeichnet. Laut Puar be-
dient und imitiert der Homonationalismus die heteronormativen, na-
tionalistischen, rassistischen und Klassenverhiltnisse (vgl. Puar, 2008
[2007]). Thr zufolge basiert Homonationalismus auf der zunehmen-
den Akzeptanz von Schwulen und Lesben in westlichen Staaten als
Ausdruck einer »Zivilisationsiiberlegenheit« speziell gegeniiber mus-
limischen Gesellschaften, die im Kontrast zum Westen als weniger
zivilisiert angesehen werden (vgl. Dietze et al., 2012, S. 11).

Als Paradebeispiel des Homonationalismus nennt Puar die Unter-
stittzung des US-amerikanischen »Krieges gegen den Terror« seitens
der weiflen schwul-lesbischen Organisationen, die einerseits ihre Rechte
als Homosexuelle durch vermeintlich homophobe muslimische Gesell-
schaften als bedroht betrachten und sich andererseits fiir die Eman-
zipation der irakischen Homosexuellen aussprechen (vgl. Puar, 2013;
Bohmelt et al., 2012).

Dieses Konzept des US-amerikanischen Homonationalismus und
seiner Funktionsweise wird von Jin Haritaworn und anderen erfolg-
reich auf Deutschland tibertragen, indem sie die seit spitestens Anfang
der 2000er Jahre in Deutschland dominierenden Diskussionen iiber
Homophobie aufgrund ihres kulturalisierenden, rassifizierenden, eth-
nisierenden und klassifizierenden Charakters problematisieren (vgl.
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Haritaworn, 2009). In einem Beitrag, den Haritaworn gemeinsam mit
anderen kritischen Feminist_innen publiziert hat, wird die » neue« eu-
ropiische Geschlechts- und Sexualpolitik diskutiert:

»Ethnisierende Geschlechts- und Sexualititsdiskurse haben mittlerwei-
le eine zentrale Stelle in der >Sicherheits- und Werte-Debatte< des neuen
Europas. Die Konstrukte >muslimischer Sexismus< und >muslimische
Homophobie< legitimieren repressive Anti-Terrorismus-Mafinahmen,
die radikale Umkehrung von schwer errungenen Staatsbiirgerschafts-,
Einwanderungs- und Aufenthaltsrechten und den Niederriss sozialer
Rechte und ziviler Freiheiten. Neben Terrorismus sind Geschlecht und
Sexualitit die neuen Grundlagen, auf denen die islamophoben Kimpfe

im In- und Ausland verfochten werden « (Haritaworn et al., 2007, S. 8).

Argumentationsmuster des deutschen
Homonationalismus

Vor dem Hintergrund des zitierten Erklarungsansatzes wird im Folgen-
den auf die Entstehungsgeschichte des deutschen Homonationalismus
eingegangen. Im Anschluss daran wird das Zusammenwirken rassisti-
scher und klassenbedingter Verinderungs- bzw. Gentrifizierungspro-
zesse anhand konkreter Beispiele aus der Berliner Stadtteilpolitik be-
leuchtet. Die Auseinandersetzungen in diesem Kapitel basieren vor
allem auf den Beobachtungen, Analysen und Aktivititen von Akti-
vist_innen, Wissenschaftler_innen, Publizist_innen und Gruppen, die
sich in diesen Prozessen befinden und zugleich durch ihre Arbeit kri-
tisch in sie hinein intervenieren (vgl. Cetin, 2015b, S. 35ff.).

Deutscher Homonationalismus und Gentrifizierung

Auch wenn die Diskussionen iiber Homonationalismus in Deutschland
erst seit Ende der 2000er Jahre gefiihrt werden, kann von einer fritheren
Entstehungsgeschichte dieses Phinomens ausgegangen werden. Mit der
Aids-Krise der 1980er Jahre befand sich die schwule » Community«
auch in Deutschland im Fokus »priventiver« Gesundheitspolitiken
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des Staates und der nicht-staatlichen Organisationen (vgl. Binziger,
2014, S. 180f.), die sowohl repressive als auch auf liberale Priventi-
onsstrategien gegen die Verbreitung von Aids vorsahen. Durch die
Krise haben konservative christliche Kreise unter anderem die Pro-
miskuitit von Schwulen in den Vordergrund geriicke und ihnen ein
sexuell enthaltsames Leben aufzwingen wollen. Dabei wurden Mora-
lisierungs- und Marginalisierungsprozesse in Deutschland fortgefiihre,
in deren Folge bzw. wogegen Aidshilfe-Gruppen entstanden und Anti-
Aids-Kampagnen initiiert wurden. Durch die Anti-Aids-Kampagnen
einzelner Gruppen und Aids-Hilfen sowie staatlich geforderte Priven-
tionsstrategien kam es in den 1990er Jahren zur »Normalisierung«
von Aids (vgl. ebd.). Im Zuge der Anti-Aids-Politik diskutierte man
verstirkt Ende der 1980er Jahre und Anfang der 1990er Jahre tiber die
Moglichkeit der »Homo-Ehe« in Deutschland. Trotz der kontrover-
sen Positionen konnten die Griinen erstmalig 1987 die »Homo-Ehe«
im Bundestag thematisieren (vgl. Raab, 2009, S. 235f.). Die Griinen
verstanden ihre »Schwulen- und Lesbenpolitik« als Biirgerrechtspo-
litik. Die Diskussionen und Kimpfe der Griinen um die Homo-Ehe
dauerten bis Ende der 1990er Jahre. In einem in der taz veroffentlichen
Artikel formulierte Volker Beck die » homosexuelle Frage « als eine der
»Biirgerrechte« (zitiert nach Raab, 2009, S. 237). Diese politischen
Bemithungen um die »Homo-Ehe« fiihrten zur Etablierung und In-
stitutionalisierung einer vor allem schwulen Identititspolitik, in deren
Konsequenz das Lebenspartnerschaftsgesetz fiir lesbische und schwule
Paare im Jahr 2001 verabschiedet wurde (vgl. Vo8, 2013c). Das Lebens-
partnerschaftsgesetz wurde wihrend seiner Einfihrung vor allem von
Vertreterinnen des Lesbenrings e. V. aufgrund seines patriarchalen und
heteronormativen Charakeers heftig kritisiert (ebd.).

Institutionalisierung der schwulen Identitatspolitik
und die Gegenwart des Homonationalismus

Eine exakte Chronologie des deutschen Homonationalismus wiirde den
Rahmen dieses Beitrags sprengen. Nichtsdestotrotz muss hier an einige
gesellschaftspolitische Fakten erinnert werden, die die Verstrickungen
des Homonationalismus mit der Migrations- und Staatsbiirgerschafts-
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politik, mit der Stadtteilpolitik und mit der journalistischen wie der
akademischen Informationspolitik aufzeigen.

Im Rahmen des Integrationsdiskurses in Deutschland seit dem
11. September 2001 und dem tédlichen Attentat eines (nicht-» musli-
mischen «!) Tierschiitzers auf den schwulen niederlindischen Rechts-
populisten Pim Fortuyn (1948-2002), der das Thema »Homophobie
und Muslim_innen« fiir seinen Wahlkampf genutzt hatte, erfahren
zumindest in den westlichen Gesellschaften »Muslim_innen« oder
als muslimisch Markierte rassifizierende Zuschreibungen, die unter
anderem mit Sexual- und Sicherheitspolitiken in Verbindung gesetzt
werden.

Im Lauf der Ermittlungen zu dem Mord an Fortuyn wurde mona-
telang tiber die »ethnische« und religiose Zugehorigkeit des Titers
spekuliert. Im Mainstream ging man von einem radikal-islamistischen
Attentat aus, weil Pim Fortuyn als »offen« lebender Homosexueller
haufig Muslim_innen und ihr Verhiltnis zur Homosexualitit zum The-
ma seiner politischen Karriere gemacht hatte. Obwohl der Titer sechs
Monate nach dem Attentat als unpolitischer und nicht-muslimischer
(weifler) Tierschiitzer identifiziert wurde, wird die Ermordung Pim
Fortuyns bis heute im Zusammenhang mit dem Mordattentat auf den
Filmemacher Theo van Gogh (1957-2004) thematisiert, und beide
Fille werden mit der unterstellten »Barbarei, Menschenfeindlichkeit
und Homophobie von Muslim_innen« in Verbindung gebracht.

Diese und ahnliche Ereignisse wurden und werden in den Medien
und in der Politik kontinuierlich als Angriffe auf das »demokrati-
sche Zusammenleben« in westlichen Gesellschaften deklariert. Dies
geschicht durch die ununterbrochene Konstruktion von Gegensitzen
zwischen einem »Wir« und einem »Sie«, wobei die Zichung von
Differenzlinien entlang den Themen Demokratie und Integration er-
folgt. Auf der Basis der Konstruktion eines demokratischen, toleranten,
zivilisierten »Wir« wird dabei unaufhérlich die Notwendigkeit des
Schutzes der »unterdriickten, nicht emanzipierten und verschleierten
muslimischen « Frau einerseits und des »muslimischen « Schwulen an-
dererseits propagiert. Die forcierte Sichtbarmachung der verschleierten
Frau und des versteckten Schwulen hat sich in einer Allianz von Staat,
Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Medien der Dominanzgesellschaft
vollzogen, die durch Studien, Berichterstattung, Kampagnen und So-
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ziale Arbeit einen »Kampf der Kulturen« im Namen der » freiheitlich-
demokratischen Grundordnung« der Bundesrepublik Deutschland of-
fenbart. So wurde zum Beispiel 2005/2006 der sogenannte Muslim-
Test in Baden-Wiirttemberg eingefiihrt. In diesem Test mussten sich
Menschen, die Pisse »muslimischer« Staaten hatten und sich einbiir-
gern lassen wollten, einer Gesinnungspriifung unterzichen und Fragen
zu Terrorismus, Antisemitismus, religiosen Auffassungen, ihren Vor-
stellungen zu Weiblichkeit und Minnlichkeit sowie zur Akzeptanz von
Homosexuellen beantworten (vgl. Migration & Bevélkerung, 2006).
Im Zusammenhang mit diesen Ereignissen wurde der » muslimische«
junge Mann im Kontext von »Zivilisation« zur Verkérperung cines
islamistischen Terroristen, eines Frauenunterdriickers und/oder gewalt-
bereiten Homophoben gemacht und gleichzeitigals Bedrohung fiir den
Westen und dessen demokratische Gesellschaftsstrukturen klassifiziert
(vgl. GLADT, 2009).

In den medialen und politischen, wissenschaftlichen Diskussionen
werden bis zum heutigen Tag diverse »Andere« diskursiv hergestellt,
die zum Gegenstand von Forschungsarbeiten, Bildungsprojekten oder
medialer Berichterstattung geworden sind, wodurch ihre Ausschliisse
von Bildung und Arbeit sowie aus dem innerstidtischen Raum gerecht-
fertigt werden sollen. Seit 2001 wird das Image des »homophoben,
frauenfeindlichen, antisemitischen, gewaltbereiten, integrationsunwil-
ligen« Migranten durch eine Reihe von Studien »wissenschaftlich«
erforscht und medial gepflegt. Neben der bereits erwihnten Studie
zur Anzahl der Zwangsverheiratungen in Deutschland wurden mehre-
re andere Studien vom Lesben- und Schwulenverband in Deutschland
(LSVD), vom Berliner Uberfalltelefon Maneo und vom Kriminologi-
schen Forschungsinstitut Niedersachsen auf dhnliche Weise, zum Teil
parallel, zum Teil hintereinander durchgefiihrt (vgl. Cetin & Tas, 2014).
In diesen und vergleichbaren Studien, die tiberwiegend von vermeint-
lich homofeindlichen Einstellungen, Handlungen und Weltanschau-
ungen der »Migrant_innen« handeln und schwere methodische und
forschungsethische Mingel aufweisen (vgl. ebd.), lassen sich kulturali-
sierende und biologistische Rassismen erkennen, die unter anderem eine
neue (Homo-)Sexualpolitik im Namen der » neuen deutschen Nation «
propagieren. Wihrend dabei in Deutschland lebende Menschen als
homofreundlich und homofeindlich polarisiert werden, unterbleiben
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oftmals Diskussionen der eigenen Homophobie. Im Zusammenhang
dieser antimuslimischen Homophobie-Debatte definierte eine Berliner
aktivistische Queer-of-Color-Gruppe in Anlehnung an Puar den Be-
griff des Homonationalismus,

»um den Versuch dieser (nicht immer erfolgreichen) Assimilierung, und
die damit einhergehende Erfindung einer >schwulenfreundlichen< Na-
tion, zu beschreiben. Dies geht auf Kosten derer, deren Zugehérigkeit im
Kontext des Krieges, der Grenzverschirfung und der wachsenden Kri-
minalisierung immer prek':irer wird: alte und neue Migrant/innen sowie
ihre Kinder und Enkelkinder — vor allem die, die als muslimisch identi-
fiziert werden — Roma und Sinti, sowie andere People of Color. Es sind
auch die, deren reale oder fantasierte sexuelle und Geschlechtsidentiti-
ten (zu viele Kinder, zu wenig Geld, nicht monogam, zu friih verheiratet,
zu patriarchal, zu unterdriickt) immer weniger in den nationalen Mafi-
stab zu passen scheinen. Auf der Strecke bleiben auch queer-, trans-,
homo- oder bisexuell identifizierte Menschen, die nicht aufgrund ihrer
Schichtzugehorigkeit, ihres Weiflseins oder ihrer konformen Maskulini-
tit oder Femininitit als anstindige (Ehren-)Biirger/innen durchgehen

konnen« (Suspect, 2010a).

Einige konkrete Beispiele werden im Folgenden die homonationalis-
tischen Tendenzen verdeutlichen, die von einigen im schwulen Main-
stream bekannten weiff-deutschen schwulen »Aktivisten« ausgehen.
Sie betrachten den Islam als eine Religion, die Gewalt, Mord und
Diskriminierung gegeniiber Lesben, Schwulen und (heterosexuellen)
Frauen fordere und den » zivilisierten « Westen durch die Anwesenheit
der Menschen, die sich mit dem Islam verbunden fiithlen, bedrohe.

Beispiel I: Daniel Krause

Daniel Krause (geb. 1980), der in Miinster sein Studium zum Lehramt
absolvierte und seine Promotion in Soziologie abschloss, thematisiert
in seinen Publikationen die vermeintliche Unvereinbarkeit von westli-
chen und muslimischen Gesellschaften in Bezug auf das Verhilenis von
Homosexuellen und den Menschen, die seiner Meinung nach dem Is-
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lam angehéren. In seinen Publikationen und Redebeitrigen definiert
er den Westen vor allem als ein Biindnis, das weder muslimisch noch
islamisch sei: Die Vereinigten Staaten von Amerika, Isracl und Europa
seien die Orte der westlichen Welt, deren zivilisatorische und liberale
Werte durch die terroristische Homophobie der (fast aller) islamischen
Lander gefihrdet seien.

Entlang dieser rechtspopulistischen Betrachtungsweise stellt sich
Krause in einer skandalisierenden, polarisierenden und hierarchisieren-
den Weise als ein linkes schwules Opfer dar, das

»nicht linger schweigen [konnte]. Als sich Hunderte von Salafisten
versammelten, hielt er spontan eine Gegenrede. Drei Minuten gegen Ge-
walt, Frauenfeindlichkeit und Schwulenhass. Drei Minuten, in denen er
sein Leben aufs Spiel setzte. Islamisten und Linksradikale beschimpften
ihn als >Nazi< und starteten eine Hetzjagd. Zu seinem Schutz musste
[er] vom Dienst freigestellt werden. Sein aufriittelndes Buch entlarve
die Widerspriichlichkeit des linksliberalen Deutschlands, welches seine
mithsam erkdmpften Errungenschaften an seine drgsten Feinde verrit«
(Krause, 2013).

So der Klappentext seines Buches Als Linker gegen Islamismus — Ein
schwuler Lebrer zeigt Courage. In diesem Text werden Frauen und
Schwule als von Salafisten bzw. Salafiten!!, die gleichzeitig als Symbol
fiir Terroristen benutzt werden, bedroht dargestell.

Nach Angabe des Bundesamtes fir Verfassungsschutz sollen heute
in Deutschland ca. 7500 Salafisten bzw. Salafiten leben (vgl. BfV,2015).
Das Buch erschien ein Jahr nach der antimuslimisch geprigten Debatte
um den Salafismus und seine sicherheitspolitische Bedeutung fiir die
Bundesrepublik Deutschland. Der Ausléser dieser Debatte war die kos-
tenlose Verteilung des Korans in deutschen Grofistadten. Diese Debatte
trug damals, 2012, zur Dethematisierung des selbstenttarnten NSU-
Terrors bei, an dessen Ende neun nicht-mehrheitsdeutsche Minner und

11 »In den letzten Jahren hat sich die Bezeichnung >Salafist« durchgesetzt, wéh-
rend bis in die 2000er Jahre hinein der Begriff »Salafit« dominant war. Das Suffix
-ist stellt Verbindungen zu anderen negativ besetzten Begriffen wie sTerrorists,
>Extremistc undlslamistc her« (Friedrich & Schultes, 2012, S. 1).
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cine mehrheitsdeutsche Polizistin ermordet wurden (vgl. Giileg, 2015).
Mit seinem Buch beabsichtigte Krause dem_der Leser_in den Eindruck
zu vermitteln, dass eine Minderheit, die er als islamistische Terroristen
verallgemeinert, eine andere (konstruierte) Minderheit existenziell ge-
fihrden wiirde. In seinem Buch stellt er sich als Sprachrohr von Frauen
und Minnern, Jungen und Alten, Homo- und Heterosexuellen dar, die
ihm ihre Solidaritit mit ihm bekundet hitten (Krause, 2013, S. 8.). In
wenigen Zeilen stuft er den (nicht nur von ihm) konstruierten Islamis-
mus als drittgrofite totalitire Bewegung nach Nationalsozialismus und
Kommunismus ein. Sein Buch profitiert von der rechtspopulistischen
und antimuslimischen Propaganda, wihrend er seinerseits an Demons-
trationen, die von extremen Rechten gegen Muslim_innen organisiert
worden waren, teilnahm.

In seinem 2014 erschienenen nichsten Buch spitzt Krause seine Po-
sitionen weiter zu. Er betitelt es Allahs ungeliebte Kinder — Lesben und
Schwule im Islam. In dieser Publikation wird Krause deutlicher und
hile sich nicht zuriick, die Bezeichnung Allah polemisch zu verwen-
den, als wiirde Allah nur den Gott der Muslim_innen reprisentieren.
Indem er die Lesben und Schwulen als ungeliebte Kinder des » Gottes
der Muslim_innen« darstellt, konstruiert er sie erneut als Gegensatz
zu Muslim_innen, deren Haltung zu Homosexualitit nicht mit der des
Westens iibereinstimmen wiirde. In der Einleitung des Buches heifit es:

»Die Gleichberechtigung von Lesben und Schwulen hat sich zum Merk-
mal moderner westlicher Gesellschaften entwickelt: Homo-Ehe, Adop-
tionsrecht und Antidiskriminierungsgesetze sind hier zunehmend selbst-
verstindlich. In westlicher Politik sowie in westlichen Medien mischen
Lesben und Schwule ganz oben mit. Hingegen ist in muslimischen Kul-
turen ein gegenldufiger Trend feststellbar. Nicht Emanzipation, sondern
Diskriminierungen, Verfolgungen und Ermordungen von Homosexuel-
len nehmen zu. Weltweit befinden sich Lesben- und Schwulenrechte in
Bedringnis durch die lebensbedrohliche Islamisierung. Betroffen sind
neben islamisch regierten Staaten auch muslimische Parallelwelten in-
mitten westlicher Linder. Familien begehen religise >Ehrenmorde< an
ihren lesbischen Téchtern. Islamische Straflengangs attackieren Schwu-
le auf offener Strafle. Salafisten drohen Homosexuellen mit weltweitem
>Holocaust< « (Krause, 2014, S. 9).
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An dieser Stelle eriibrigen sich weitere Kommentare dieser und ahnli-
chen Zeilen, die von Krause ausgehen und verbreitet werden. Relevant
ist jedoch, dass er in seiner antimuslimischen Position, in der er sich
als linker Islamkritiker bezeichnet, nicht allein gelassen wird. Einer der
medial bekannten Schwulen, David Berger (geb. 1968), der chemali-
ge Chefredakteur des Schwulenmagazins Minner, solidarisierte sich
nicht nur mit ihm, sondern unterstiitzte auch die 6ffentlichen Auftritte
Krauses, bei denen dieser rechtspopulistisches Gedankengut verbreite-
te (vgl, Queer.de, 2014). Berger positionierte sich seither beharrlich
»gegen Muslime, gegen alle Linken, gegen >Homo-Altbewegte in Ve-
teranensentimentalitits, selbst gegen die freundlichsten Kritiker, gegen
den >Zwang zum Tuntigsein< und die Vielfalts-Kampagne der DAH,
natiirlich gegen queer.de und blu sowie gegen Feministinnen und >Gen-
der-Wahn <« (Schulze, 2014).

Beispiel Il: Jan Feddersen

Daniel Krause und David Berger reprisenticren eine extreme Form des
Homonationalismus, der einerseits eine homofeindliche und anderer-
seits eine homofreundliche Nation konstruiert und diese Konstruktion
mit politischen, wissenschaftlichen und journalistischen Argumenten
als Wahrheit prisentiert. In dieser Prisentation wird die Bezeichnung
der Nation nicht unbedingt im Sinne einer politischen Gemeinschaft
benutzt, die auf dem Territorium eines bestimmten Staates existiert.
Es geht vielmehr um die politische Grenzzichung zwischen (vermeint-
lich) unterschiedlich geteilten Werten und Normen, die miteinander
nicht vereinbar seien. Demnach wiirden, wie es auch im weif3-feminis-
tischen Emanzipationsdiskurs zum Ausdruck kommt, Gesellschaften,
deren kulturelles Erbe auf dem Christentum, der (kolonialistischen)
Aufklirung und der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte ba-
siere, zum »Westen« gehoren. Diesem werden nicht nur Menschen-
und Frauenfreundlichkeit zugeschrieben, sondern auch eine selbstver-
stindliche Akzeptanz von Homo- und Trans-Personen. Im Gegensatz
zum »Westen« wird jedoch nicht von einem »Osten« gesprochen,
sondern iiber einen »Orient«, der die Barbarei, Menschen-, Frauen-
und Homofeindlichkeit symbolisiert und gleichzeitig zur feindlichen

96



Argumentationsmuster des deutschen Homonationalismus

Gefahr fiir den »Westen« in unterschiedlichen (internationalen) poli-
tischen Kontexten deklariert wird.

Jan Feddersen (geb. 1957), ein zaz-Journalist, der nach eigenen An-
gaben seit den 1970er Jahren als Schwuler homopolitisch aktiv ist, kann
als ein weiteres Beispiel fiir Reprisentanten des Homonationalismus
genannt werden. Sein im Jahr 2003 erschienener Beitrag »Was guckst
du? Bist du schwul?« beginnt mit einer (in der weif8-schwulen Com-
munity immer wieder vertretenen) Behauptung:

»Ein hoher Prozentsatz der Gewalt gegen Schwule wird von Menschen
aus dem islamischen Kulturkreis veriibt. Das Problem wird tabuisiert, sei-
ne Thematisierung ist politisch nicht korreke. Stattdessen wird gefragt:
Sind die Angegriffenen zu offen mit ihrer sexuellen Identitit umgegan-
gen?« (Feddersen, 2003)

Die Argumentationsmuster Feddersens entsprechen den Funktionswei-
sen des Rassismus und der Instrumentalisierung der Homophobie zur
Legitimation seiner Behauptungen. Dass der Journalist die Schwulen
und den sogenannten islamischen »Kulturkreis« einander gegeniiber-
stellt und sie als zwei Feinde erklirt, zeigt vor allem den polarisierenden
Charakeer seines gewdhnlichen Rassismus. Auch die Instrumentalisie-
rung der Homophobie, die vermeintlich vom islamischen »Kultur-
kreis« ausgeht, kann als Versuch des Schreibers verstanden werden,
zwei Gruppen nach Hiufigkeit ihrer Erfahrungen mit Gewalt und Dis-
kriminierung zu hierarchisieren. Wihrend die (weiffen) Schwulen als
Opfer der »islamischen« Gewalt dargestellt werden, wird ihnen im
weiteren Verlauf des Artikels auch (kérperliche) Unterlegenheit den als
hypermaskulin imaginierten jungen muslimischen Minnern gegentiber
zugeschrieben. Feddersen zufolge gibe es in der Bundesrepublik mehr
Homophobie als Rassismus, der aber tabuisiert sei. Die in dem Arti-
kel erwihnte Tabuisierung soll polemisch diese Unterlegenheit bzw.
den Opferstatus der weiflen Schwulen bekriftigen. Feddersens Bei-
trag gilt hier als Vorwurf bzw. scharfe Kritik an der nicht-islamischen
(Mehrheits-)Gesellschaft, die die von der Gewalt betroffene schwule
Minderheit nicht vor orientalisierten Homophoben schiitzen mag: »Die
anderen Fahrgiste haben dem entsetzlichen Treiben fast teilnahmslos
zugeschaut. [...] die drei Jugendlichen bleiben benommen auf ihren
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Plitzen sitzen, wortlos, schockiert, ohnmichtig auch, weil ihnen nie-
mand geholfen hat. Noch nicht mal wiitend konnten sie sein« (ebd.).
In seinem Artikel bezieht sich Feddersen auf die Angaben des Leiters
der Berliner Gewaltopferberatung Maneo fiir Schwule und bisexuelle
Minner, Bastian Finke: »Die offentliche Gefahr fiir Schwule geht ex-
trem von Jugendlichen tiirkischer oder, generell, islamischer Prigung
aus « (ebd.).

Feddersens Berichterstattung in diesem Themenbereich ist nicht
nur mit dem oben zitierten Bericht beschrinkt. In einer Rezension
zur Publikation des Lesben- und Schwulenverbandes in Deutschland
(LSVD) Muslime unter dem Regenbogen gratuliert der Autor den Her-
ausgeber_innen, denn (ihr) Reader

»bricht mit dem Tabu. Wahr und offenkundig ist: Die westliche, ka-
pitalistische Welt verfolgt Schwule und Lesben kaum noch. Selbst in
den USA bereitete der Oberste Gerichtshof kiirzlich jenen bundesstaat-
lichen Gesetzen ein Ende, die >Sodomitisches< oder >Homosexuelles<
verboten, ja unter Strafe stellten. Tédlichen, mindestens lebensbedro-
henden Repressionen ausgesetzt waren alle Nichtheterosexuellen dort,
wo sozialistischer Totalitarismus herrschte — oder sind es heute, schirfer
denn je, dort, wo der Islam die politische Agenda bestimmt« (Fedder-
sen, 2004).

In der Einleitung seiner Rezension zicht Feddersen, wie oben darge-
stellt, die Grenzen zwischen homofreundlichem Westen und feindli-
chem Rest (Muslim_innen). Er steht stellvertretend als Reprisentant
eines »aufgeklirten « westlichen Schwulen und spricht zum einen zu
den anderen westlichen Schwulen, die méglicherweise nicht den Zu-
gangzum medialen Sprechen haben. Zum anderen spricht er zu anderen
westlichen Menschen, die in keiner Weise mit Islam oder Muslim_in-
nen in einer positiven Bezichung stechen, deshalb aber von Letzteren
»bedroht« sein sollen. In dieser Rezension setzt Feddersen seine anti-
muslimische Publizistik fort und verschirft seine oben zitierte These
durch die Annahme, dass die in Muslime unter dem Regenbogen insze-
nierten »Konflikte [...] mitten in der westlichen Welt ihre Fortsetzung
finden — nimlich in jenen Vierteln, in denen auch muslimisch geprigte
Einwanderergruppen den Alltag in christlich-sikularen Mehrheitsge-
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sellschaften pragen. Also auch in Deutschland, in seinen Metropolen«
(Feddersen, 2004).

Die bisher dargestellten Fallbeispiele (Krause, Berger und Fedder-
sen) kénnen nur exemplarisch einen weiff-schwulen publizistischen
Homonationalismus aufzeigen, dessen Legitimation aber in einer kon-
tinuierlichen Zusammenarbeit zwischen Staat, Wissenschaft und Zivil-
gesellschaft zu finden ist.

Homonationalismus durch Staat, Wissenschaft
und Zivilgesellschaft

In den Diskursen um Antisemitismus, Terrorismus, gesellschaftliche
Gewalt, Verletzung von Frauen- und LSBTI*-Rechte werden Mus-
lim_innen und als muslimisch Markierte als Verursacher_innen dieser
Probleme konstruiert. In diesem diskursiven (antimuslimischen) Ras-
sismus werden sie als unvereinbar mit »eigenen« christlich-westlichen
Werten und Normen gezeichnet. In diesen propagandistischen antimus-
limischen Diskursen wird allerdings der »okzidentale« Widerspruch
durch die Ausblendung der kolonialen Geschichte und durch die Un-
sichtbarmachungder post-kolonialen rassistischen Praktiken, wie in den
Fliichtlings-, Grenzregime- und Migrationspolitiken, dethematisiert.
Dieser Widerspruch zeigt sich vor allem in der Tater-Opfer-Umkehr
bzw. Viktimisierung beziiglich der diskriminierenden Handlungen, die
unter anderem mit Rassismus, Homophobie und Klassenherrschaft ver-
zahnt sind.

Das homonationalistische Zusammenwirken von Wissenschaft, Zi-
vilgesellschaft und Staat manifestiert sich in der (Re-)Produktion des
antimuslimischen Rassismus im Rahmen eines unaufhérlichen antimus-
limischen Homophobiediskurses (vgl. Cetin & Saadat-Lendle, 2014).
Die Behauptung, Schwule und bisexuelle Manner seien am stirksten
von muslimischen Jugendlichen bedroht, wurde anhand mehrerer Stu-
dien, so in den Maneo-Umfragen zwischen 2006 und 2008, der Simon-
Studie 2007 oder auch der Pfeiffer-Studie 2011 legitimiert. Ungeach-
tet der methodischen Mingel verbreiteten die Studien-Macher_innen
die Ergebnisse der genannten und anderer Studien ebenso polemisch
wie polarisierend zuungunsten einer Gruppe, der ein Migrationshin-
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tergrund und eine muslimische Glaubenszugehérigkeit zugeschrieben
wurden (zur Analyse der Studien vgl. Cetin & Tag, 2014, und Cetin &
Saadat-Lendle, 2014).

Von der Sichtbarkeit der Opfer und der Tater_innen

Die genannten Studien wurden durch 6ffentliche Gelder in Zusam-
menarbeit mit Universititen und schwul-lesbischen Organisationen
verwirklicht. Sie zielten vor allem darauf, eine Diskussion iiber zwei
vermeintlich gegensitzliche Gruppen durchzusetzen und die Diskri-
minierungserfahrungen dieser beiden Gruppen gegeneinander zu hie-
rarchisieren. Wihrend die Schwulen als eine der am meisten diskrimi-
nierten Minderheiten gelten, wird den Muslim_innen, deren Religion
die Homosexualitit verbieten soll, pauschal die Zugehérigkeit zur
heterosexuellen Mehrheit zugeschrieben. Neben der Heteronormativi-
tit wurden den Muslim_innen weitere menschenfeindliche »Ismen«
wie Sexismus, Antisemitismus und Terrorismus angedichtet, in de-
ren Konsequenz der Westen als vom Niedergang der »erkimpften«
und erklirten Allgemeinen Menschenrechte und der Zivilisation be-
droht reprisentiert wird. Wie Encarnacion Gutiérrez Rodriguez es
ausdriickt:

»Rassismus und scine Variante Ethnisierung kann [...] nur in Bezichung
mit Nationalismus oder mit neuen Formen der Reproduktion eines
hegemonialen >Westens< im Namen Europas oder der >westlichen Alli-
anz< gedacht werden. Der >Westen< und die westlichen Nationalstaaten
imaginieren ihre >nationalen oder transnationalen Zugehorigkeitslini-
en< in Relation zu einer >Parallelgesellschaft<, die als >pri-modern,
unterentwickelt, in partikuliren ethnische und religiésen Vergemein-
schaftungsrituale und -kidmpfe involviert< imaginiert wird. In diesem
Zusammenhang wird ein Diskurs tiber >ethnifizierte Gemeinschaften<

medial, politisch und sozial erzeugt« (Gutiérrez Rodriguez, 2006).
Zwischen 2006 und 2008 fiihrte das schwule Anti-Gewalt-Projekt Ma-

neo in Berlin zwei Umfragen zum Thema Gewalterfahrungen von
Schwulen und bisexuellen Minnern in der BRD durch. Die zweite
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Umfrage wurde durch die Stiftung Deutsche Klassenlotterie gefordert
und von Wissenschaftler_innen der Humboldt-Universitit, der Evan-
gelischen Hochschule Berlin und des Wissenschaftszentrums Berlin
begleitet (vgl. Maneo, 2009, S. 4). Sie »steht unter der [...] Fragestel-
lung der Bagatellisierung und méchte aufzeigen, in welchen Bereichen
schwulenfeindliche Gewalttaten heruntergespielt bzw. als solche nicht
registriert und ernst genommen werden« (ebd., S. 10).

Der Fragebogen umfasste unter anderem Fragen »zu Gewalterfah-
rungen [...] und Risikoeinschitzungen« sowie zu dem Vorfall, der die
Befragten in den letzten 12 Monaten zum Zeitpunkt der Studie am
stirksten betroffen hat.

Uber die Tater_innen der schwulenfeindlichen Gewalt wird Fol-
gendes festgestellt (vgl. ebd., S. 27): 86 Prozent der Titer_innen seien
minnlich; 78 Prozent seien jung (18 bis 35 Jahre); 40 Prozent hitten
einen Migrationshintergrund.

Fir die Erhebung des Titer_innenprofils stellte Maneo die per se
problematische Zuschreibung »Migrationshintergrund« als eine der
moglichen Antwortkategorien zur Auswahl. So zielten die Studie und
deren offentliche Prisentationen daraufab, junge weiff-deutsche Schwu-
le als Opfer junger, migrantischer und als heterosexuell markierter Min-
ner darzustellen (vgl. ebd., S. 19) und die Titer homophober Gewalt
zu migrantisieren. Dadurch wurden Minner, die jung und als migran-
tisch (muslimisch) markiert waren, mit der Eigenschaft » Gewaltbereit-
schaft« sichtbar gemacht und in den Vordergrund der Homophobie-
Debatte gestellt. In dieser politischen und medialen Sichtbarmachung
der jungen migrantischen und ménnlichen Titer ist die Mischung des
kulturalisierenden, ethnisierenden, biologistischen bzw. naturalisieren-
den Rassismus leicht erkennbar. So wurden sie beispielsweise aufgrund
des mutmafllichen Migrationshintergrundes nicht nur zu Anderen ge-
macht, ihnen wurden auch Kriminalitit und (homophobes) Patriarchat
zugeschrieben.

Parallel zu den Maneo-Umfragen fithrte Bernd Simon an der Chris-
tian-Albrechts-Universitit zu Kiel 2006 im Auftrag des LSVD eine
Studie iiber Einstellungen von Jugendlichen mit und ohne »Migrations-
hintergrund« zu Homosexualitit durch. Das Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend sowie die Berliner Senatsverwal-
tung fiir Bildung, Jugend und Sport finanzierten die Studie. Ihr Ziel war,
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homofeindliche Einstellungen von »tiirkischen, russischen und deut-
schen « Jugendlichen im Alter zwischen 14 und 20 Jahren zu erforschen
und ihre Einstellungen zu Homosexualitit miteinander zu vergleichen.

Bernd Simon stellt die These auf, »dass in den Gruppen mit Mi-
grationshintergrund die Wahrnehmung gruppenbezogener Diskrimi-
nierung positiv mit homosexuellenfeindlicher Einstellung zusammen-
hingt im Sinne einer Konkurrenz der Minderheiten und/oder einer
Siindenbockfunktion der homosexuellen Minderheit« (Simon, 2008,
S. 8). Ausgehend von dieser These zielt seine Studie auf die folgenden
Forschungsergebnisse ab:

» 1) Jugendliche mit Migrationshintergrund [...] lassen eine homosexu-
ellenfeindlichere Einstellung erkennen als Jugendliche ohne Migrations-
hintergrund [...]. 2) Religiositit und Akzeptanz traditioneller Minnlich-
keitsnormen sind generell positive Korrelate homosexuellenfeindlicher
Einstellung. 3) Persdnliche Kontakte zu Homosexuellen sind generell
ein negatives Korrelat homosexuellenfeindlicher Einstellung. 4) Der
Zusammenhang von Religiositit und homosexuellenfeindlicher Einstel-
lung ist bei Jugendlichen mit tiirkischem Migrationshintergrund [...]
besonders stark ausgeprigt. 5) Diskriminierungswahrnehmungen von
Jugendlichen mit Migrationshintergrund [...] sind ein positives Korre-
lat homosexuellenfeindlicher Einstellung, das Ausmaf§ der Integration

dieser Jugendlichen in die deutsche Gesellschaft ein negatives Korrelat«

(ebd., S.9).

Simon stellt bedenkliche und nicht weiter hinterfragte Behauptungen
auf: So sei mit der Einfithrung des Lebenspartnerschaftsgesetzes im
Jahr 2001 ein verbessertes Klima fiir Lesben und Schwule in Deutsch-
land entstanden, es herrsche eine stillschweigende gesellschaftliche
Akzeptanz, die jedoch durch bestimmte Angehérige der »Migranten-
gesellschaft« bedroht sei (ebd., S. 4f.). Den Jugendlichen, die nach
bestimmten imaginierten Abstammungen nach dem Blut-und-Boden-
Prinzip konstruiert werden, werden andere Jugendliche ohne »Migra-
tionshintergrund« gegeniibergestellt, die angeblich ein als europiisch
konstruiertes Wertesystem vertreten und deutlich weniger homofeind-
lich seien. Die Polarisierung aller befragten Gymnasiast_innen vollzog
sich wihrend der Studie auf der Ebene von diskursivem kulturalis-
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tischem Rassismus: Als tiirkisch konstruierte Jugendliche werden als
Muslime definiert und der Islam als Ursache fiir Homosexuellenfeind-
lichkeit erklirt (ebd., S. 24). Mit dieser These wird Homosexuellen-
feindlichkeit dem Rassismus gegeniibergestellt. Dabei werden den als
russisch und tiirkisch konstruierten Jugendlichen Gefiihle und Wahr-
nehmungen rassistischer Diskriminierung zugeschrieben, als wire diese
Art der Diskriminierung kein gesellschaftliches Phinomen, sondern
Resultat individueller Befindlichkeiten. So konstatiert Simon: Je mehr
sich die Befragten wegen ihrer Herkunft diskriminiert fihlten, desto
homosexuellenfeindlicher seien sie. Er behauptet, dass sich die tiirki-
schen und russischen Jugendlichen als Angehorige von Minderheiten
in einer Konkurrenz mit homosexuellen Minderheiten sihen und des-
halb Homosexuelle negativer bewerteten (vgl. ebd., S. 7£.).

Die rassifizierende und kulturalisierende Prisentation der Studie
in den Medien und diversen Veranstaltungen fiithrte dazu, dass sie vor
allem durch queere und nicht-queere Wissenschaftlicher_innen, Akti-
vist_innen und Journalist_innen of Color heftig kritisiert wurde.

Alsletztes Beispiel fiir weifie lesbische und schwule Studien mit Ras-
sifizierungspotenzial kann Die Lebenssituation von Lesben und Schwulen
mit und obne Migrationshintergrund in Deutschland genannt werden.
Im Auftrag des LSVD wurde diese durch Melanie Steffens an der Uni-
versitit Jena mit der finanziellen Forderung des Bundesministeriums
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend durchgefiihre (vgl. Steffens,
2010). Zentrale Forschungsfragen sind unter anderem gesellschaftliche
Integration und Identitit, religiose Zugehorigkeit, Coming-out, Ver-
haltnis zur Familie, Werte und Einstellungen der Familie, Geschlechts-
rollenverstindnis, Verhiltnis zu lesbisch-schwulen Communities und
zu Migranten-Communities sowie Gewalt- und Diskriminierungser-
fahrungen von Lesben und Schwulen mit sogenanntem Migrations-
hintergrund (Steffens, 2010, S. 11). Laut der Studienzusammenfassung
sei es erstens dringend geboten, die Lebenssituation von Lesben und
Schwulen mit

»Migrationshintergrund « genau zu untersuchen, weil diese »vom Spa-
gat zwischen unterschiedlichen kulturellen Subgruppen mit unvereinba-
ren Wertesystemen [...] direke betroffen und méglicherweise gefahrdet

[scien]. Zweitens sollte die Betrachtung von Lebensentwiirfen, die un-
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ter diesen Umstanden gelingen, fruchtbar fiir die allgemeine Stress- und

Identititsforschung sein« (ebd., S.9).

Aus dieser Studie ergeben sich folgende Befunde: Im Gegensatz zu
Lesben und Schwulen ohne »Migrationshintergrund« gebe es mehr
(migrantische) Lesben und Schwule ohne Coming-out. Das Coming-
out wird damit als ein Phinomen ohne »Migrationshintergrund« an-
genommen. Diese Situation wird mit den Reaktionen der Familien der
Befragten argumentiert. Wihrend die Familien der » deutschen Befrag-
ten« positivauf ein Coming-out ihrer lesbischen oder schwulen Kinder
reagieren wiirden, seien Familien mit »Migrationshintergrund« ne-
gativ zu Homosexualitit eingestellt. Die Homosexualitit wiirde die
religiosen und moralischen Werte dieser Eltern verletzen, weswegen sie
negativ auf das Coming-out ihrer Kinder reagieren wiirden (Steffens,
2010, S. 2).

Die Frage nach der »Integration« erfihrt in dieser Studie eine be-
sondere Aufmerksamkeit. So stellt sie fest, dass die Befragten mit soge-
nanntem »Migrationshintergrund « sich wohl und damit integriert in
der Gesellschaft mit Mehrheitsdeutschen fithlen wiirden, weil sie mehr
Akzeptanz fiir Homosexuelle bieten wiirde als andere Gesellschaften.

Ein interessantes Ergebnis zur Lebenszufriedenheit der Befragten
mit und ohne »Migrationshintergrund« zeigt einen groffen Wider-
spruch: Wihrend die Befragten mit »Migrationshintergrund « laut der
Studie wegen ihres Coming-outs negative Erfahrungen mit ihren El-
tern machen, haben sie aber aufgrund starker sozialer Unterstiitzung
hohere Lebenszufriedenheit als mehrheitsdeutsche Lesben und Schwu-
le. Dieses Ergebnis zur Lebenszufriedenheit wird zum Abschluss jedoch
als durch ein Coming-out gefihrdet betrachtet. Wihrend Integration
als Bedingung fiir die Lebenszufriedenheit fiir nicht-weiffe Lesben und
Schwule vorausgesetzt wird, wird der erfundene »Migrationshinter-
grund« als Risikofakror fiir Gesundheit und Lebenszufriedenheit der
Befragten festgehalten.

Zum Schluss der Studie werden Diskriminierungserfahrungen der
Befragten mit »Migrationshintergrund« analysiert und konstatiert:
Demnach wiirden Lesben und Schwule mit » Migrationshintergrund «
mehr Erfahrungen mit homophoben Diskriminierungen machen als
mit den rassistischen Diskriminierungen. Die als migrantisch markier-
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ten Lesben und Schwulen werden deshalb in dieser Studie ermutigt,
mehr tiber Homophobie zu sprechen als tiber Rassismus.

Im Endeffeke zieht die LSVD-Studie unter der Leitung von Mela-
nie Steffens das folgende héchst problematische Fazit:

»Migrationshintergrund sei ein Risikofaktor fiir geringe Lebenszufrie-
denheit, schlechtere Gesundheit, ein wenig positives Selbstbild und die
Verfiigbarkeit von sozialer Unterstiitzung von Lesben und Schwulen,
wenn sie aus Lindern mit starken Repressalien gegeniiber Homosexu-

cllen stammen und ihre Eltern in Deutschland wenig integriert sind«

(ebd., S.s).

Aus den Studien von Simon und Steffens geht hervor, dass Deutschland
als homofreundliches Land in den Vordergrund gestellt wird, wihrend
die imaginierten Herkunftslander der Schwulen und Lesben mit so-
genanntem »Migrationshintergrund « als grundlegend homofeindlich
deklariert werden. Auch in der Studie von Steffens ist die Konstruktion
eines Gegensatzes von homofreundlichem Westen und homofeindli-
chem Rest erkennbar.

Die schwulen Kiisse sind deutsche Leitkultur

Jasbir Puar benutzt den Begriff » Homonationalismus«, um die Erfin-
dung einer » schwulenfreundlichen« Nation zu beschreiben. In einem
Interview mit Deniz Utlu erliutert sie, dass

»es beim Homonationalismus nicht allein um rassistische oder privi-
legierte Queers geht. Auch wenn der Begriff oft so verwendet wurde.
Wichtig ist die Spannung zwischen der Vorstellung einer zunchmenden
Visibilitit und einer zunchmenden sozialen Anerkennungvon Schwulen
und Lesben. [...] Mir geht es vor allem darum, wie diese Anerkennung
auf Kosten bestimmter Subjekte gewonnen wird, die nicht in das Bild
des erwiinschten homosexuellen Subjekes passen - rassifizierte Subjekte,
verarmte Subjekte und sogar Subjekte, die gar nicht homosexuell sind,
aber deren Sexualitit als pervers wahrgenommen wird« (Migrationsrat
Berlin-Brandenburg, 2010, S. 1).
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Entlang der Analyse der bisher dargestellten Studien, Publikationen
und anderen medialen Beitridge sowie der vorherrschenden Diskurse
zu den Themenbereichen um Homophobie in der Einwanderungsge-
sellschaft Deutschland lisst sich der deutsche Homonationalismus mit
einer neuen Definition von Homophobie erkennen. Demnach sei die
Homophobie ein migrationsspezifisches Phinomen, das sich in westli-
chen Gesellschaften verankert habe und sich vorwiegend gegen weifle
Lesben und Schwule richte.

Auch die homophob Handelnden werden als Téter_innen anhand
kulturalisicrender und rassialisierender (Fremd-)Verortung beschrie-
ben. Menschen, die einen »Migrationshintergrund« haben, jung und
moglicherweise muslimisch sind sowie aus »bildungsfernen«, wirt-
schaftlich benachteiligten Familien stammen, sollen mehr homophobe
Tendenzen und Praktiken aufweisen als die anderen, die sich selbst
von dieser Schablone distanzieren. Hingegen seien die Opfer der Ho-
mophobie mehrheitlich weifle deutsche Schwule. Der deutsche Ho-
monationalismus ist also dadurch gekennzeichnet, dass das Phinomen
Homophobie kontinuierlich kulturalisiert, rassialisiert, klassenspezi-
fisch markiert und vergeschlechtlicht wird.

Im Gegenzug zu diesen negativen Verallgemeinerungen wird heute
auch tiber die wiederkehrende Frage nach einer » neuen deutschen natio-
nalen Identitit« bzw. zu einer »deutschen Leitkultur« gesprochen. Die
neueste Debatte um die »deutsche Leitkultur«, die im Zuge der Flucht-
bewegung aus Syrien seit spitestens Sommer 2015 wieder wichtiger
wurde, zeigen die Komplizenschaft mehrerer Vertreter_innen etablierter
politischer Parteien auf. In dem bekannten deutschsprachigen Magazin
Cicero schreibt beispielsweise der CDU-Generalsekretir Peter Tauber am
18. November 2015: »Denn wenn mehr Menschen aus anderen Lindern
zu uns kommen und bleiben, wird sich unser Land verindern. Diesen
neuen Mitbiirgern miissen wir erkliren, welche Werte unsere Heimat
prigen, wie das Zusammenleben hier funktioniert« (Tauber, 2015).

Die Diskussion tiber die »Integration« ist wieder auf der Agen-
da der politischen Parteien. Die Gesellschaft bewegt sich wieder nach
rechts, und zwar nicht erst seit den 1990er Jahren. Das funktionieren-
de Zusammenleben in Deutschland soll nun den Gefliichteten anhand
der Erklirung einer weiff-deutschen Leitkultur beigebracht werden. In
seinem kurzen Beitrag in Cicero schreibt Tauber weiter:
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»Basis unserer Leitkultur ist natiirlich das Grundgesetz. Es gehort aber
noch viel mehr dazu: Die Bereitschaft, sich ehrenamtlich in unserer Ge-
sellschaft zu engagieren; die Idee, dass jeder, der fleifig ist und sich
anstrengt, den Aufstieg schaffen kann; dass Religionsfreiheit heiflt, die
Religion wechseln zu diirfen; dass Gleichberechtigung bedeutet, dass
Frauen zunechmend Fithrungspositionen iibernechmen. Und Toleranz
und Gleichstellung, dass sich zwei Manner auf der Strafie ganz selbstver-
standlich kiissen; dass Familien mit vielen Kindern Unterstiitzung von
allen erfahren und nicht als asozial abgestempelt werden; aber auch das
Bekenntnis zu Schwarz-Rot-Gold als Farben der Freiheit, der Stolz auf
Deutschland, das Mitsingen unserer Nationalhymne — nicht nur beim
Fuf3ball, sondern gerne auch etwas lauter und frohlicher an unserem
Nationalfeiertag. All das steht so nicht im Grundgesetz, aber wire aus
meiner Sicht ein schoner und wichtiger Bestandteil einer neuen deut-
schen Leitkultur« (Tauber, 2015).

Das Thema » Gefliichtete und Flucht« aus Syrien re-mobilisierte ur-
bane Paniken in den groflen und kleinen Stidten europiischer Linder.
Queers und Flucht wurden in diesen re-mobilisierten urbanen Pani-
ken re-thematisiert. Die Gefliichteten wurden als aus Syrien kommen-
de hetero-minnliche Bedrohung der westlichen Mehrheitsgesellschaft
dargestellt. Sie wiirden nicht nur die Homophobie und Frauenfeind-
lichkeit mitbringen, sondern auch den terroristischen Islamismus und
wiirden somit das »Abendland « in Gefahr bringen. In einem Interview
deutete die Leiterin des Zentrums fiir Migranten, Lesben und Schwule
(Miles) des LSVD an, dass gefliichtete Queers in den Sammelunterkiinf-
ten von IS-Anhingern bedroht wiirden, eine Annahme der Sprecherin,
die nicht belegbar ist und auf einer antimuslimischen Spekulation ba-
siert. Der folgende Interviewausschnitt veranschaulicht diese urbane

Panik deutlich:

» — Mit welchen Problemen kommen sie zu euch? — Momentan ist die
Unterbringung von queeren Fliichtlingen das gréfite Problem. Bei uns
gehen tiglich Beschwerden ein, dass die Situation in den Notunterkiinf-
ten katastrophal ist. Manche Fliichtlinge sind zum Beispiel mit 14 Mann
auf einem Zimmer untergebracht, die teilweise homophob sind oder so-

gar Isis-Anhinger. Das ist, wie man sich denken kann, kein einfaches
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Zusammenleben. — Es gibt Isis-Anhinger in Fliichtlingsheimen? — Das
hat uns ein Klient vor Kurzem erzihlt. Offenbar ist das tatsichlich gar
nicht so selten. Vor Kurzem wurde ein Isis-Anhinger auch geschnappt
und abgeschoben « (Heywinkel, 2015).

Die Stadt der Schwulen
und die Erfindung einer neuen »Nation«?

Der Schwulenkiez: Schoneberg

Dass Klaus Wowereit im Jahr 2001 mit dem zum Slogan gewordenen
Spruch »Ich bin schwul — und das ist auch gut so!« als Regierender

Biirgermeister von Berlin gewihlt wurde, ermutigte in Berlin schwu-

le Identitits-, Kiez- und Sichtbarmachungspolitiken, so dass hier von

der Etablierung eines » Queer Nation Building in Berlin-Schoneberg«
(Wolter, 2014 [2011]) gesprochen werden kann. In einem Essay be-

schreibt Salih Alexander Wolter die historischen Veranderungsprozesse

im Bezirk Berlin-Schoneberg und zeigt mit literarischen Mitteln auf,

wie aus einem »anatolischen« Stadtteil ein »westlicher« Schwulen-

kiez wurde:
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»Jiingeren Datums ist hingegen in Schéneberg die Frage: >Europii-
sche oder anatolische Seite?< Sie impliziert die Losung eines Problems,
das nach 1989/90 gerade in dieser Hilfte Berlins dringend wurde, wo
die sich abzeichnende Realitit des >wirtschaftsgeographischen Begriffs
Deutschland« [...] den Verlust des in der jahrzehntelangen Systemaus-
einandersetzung inszenierten >Wir< umso spiirbarer machte: Wie lasst
sich die weitere Zugehoérigkeit zu einer >Wertegemeinschaft< begriin-
den, >die trotz des Endes des West-Ost-Konflikts mit »der Westen «
umschrieben wird<? Die Antwort — >Es mussten neue Blocke her, die
in iiberzeugender Weise gegenecinander stechen< — verbindet sich [...]
mit dem gesellschaftlichen Aufstieg cines bestimmten Teils der bun-
desdeutschen Schwulenszene. Fiir diesen ist >Schéneberg< ebenso sehr
Chiffre wie begehrter Lebensort — wobei alles, was damit heute assoziiert
wird, im >Westen< liegt. [...] Hier zog vor dem Rathaus [...] cine griine

Bezirksbiirgermeisterin 1995 erstmals zum Christopher Street Day die
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Regenbogenfahne auf, und seit dem 1. August 2001 koénnen drinnen
Eingetragene Lebenspartnerschaften stilvoll im Goldenen Saal geschlos-
sen werden. Weiter nordlich bietet, aufler >schwulen< Blumenliden, der
Kiez um Nollendorfplatz und Motzstrafie ein gut sortiertes Nachtleben,
samt Bars, in denen Jungs aus Ruminien anschaffen, und Clubs, die sich
auf die unterschiedlichsten Fetische spezialisiert haben. [...] Auch der
>Lesben- und Schwulenverband in Deutschland< (LSVD) residiert hier
seit einigen Jahren — in einer reprisentativen Altbau-Zimmerfluche, fiir
die der Bezirk die Miete zahlt. Von da wire es ein bequemer Spaziergang,
gen Osten die Biilowstrafle entlang, zum >Bosporus<. Doch cinflussrei-
che schwule Publizisten wurden nach dem 11. September 2001 nicht
miide, die Gefahren dieser Nihe zu beschworen« (ebd., S. 17).

In dem heute als »Regenbogen«- bzw. Schwulenkiez geltenden Be-
reich rund um den Nollendorfplatz und die Motzstrafie, wo zahlreiche
schwule Kneipen und Bars mit Darkrooms zu finden sind, wird seit
1989 am Bahnhof Nollendorfplatz an die in der NS-Zeit verfolg-
ten und ermordeten Homosexuellen mit einer Gedenktafel erinnert.
So wird die zunechmende, spiter dominante, Existenz einer »schwu-
len Population« durch die stadtbaupolitische Erinnerungskultur und
durch die romantisierende und dramatisierende Geschichtsschreibung
einer schwulen Bewegung in zahlreichen deutschsprachigen Sammel-
binden historisiert.!? Gleichzeitig mit der seit Jahrzehnten zunehmen-
den Sichtbarkeit einer »schwulen Population«, der Etablierung eines
schwulen Vergniigungssektors sowie einer durch entsprechende Neu-
gestaltung »bunten« Stadteeilpolitik, die sich fir die Durchfiihrung
cines kommerziellen Gay Pride einsetzt, werden die Existenz und die
Geschichte der Arbeitsmigrant_innen und anderer, die immer noch
als (muslimische) Migrant_innen betrachtet werden, in Nord-Schéne-
bergoft unsichtbar gemacht. Als Beispiel solcher geschichtsvergessenen
Identitits- und Stadtteilpolitik kann das Verschwinden des migrati-
onspolitischen und rassismuskritischen Engagements des ehemaligen
Schoneberger Vereins Auslinderkomitee Berlin (West) e. V. aus dem
kollektiven Gedichtnis genannt werden. Der Verein setzte sich mit

12 Zur Kritik an einer solchen schwulen »Gedenkkultur« vgl. Yilmaz-Glnay & Wol-
ter, 2013.
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migrantischen und nicht-migrantischen Initiativen und Gruppen zu-
sammen. Ende der 1970er und Anfang der 1980er Jahre initiierte er
Kampagnen fiir die Umsetzung des kommunalen Wahlrechts und gegen
die Zuzugssperren und zur kulturellen Identitit von Migrant_innen.
Der Verein, der in der Langenscheidtstrafle in Berlin-Schoneberg safi,
war Ziel mehrerer Brandanschlige, die heute aus kollektiven Erinne-
rungen gestrichen worden sind (vgl. Auslinderkomitee Berlin [West]
e. V., 1981). Vielmehr gilt heute Schoneberg als Zentrum der zweiten
deutschen Schwulenbewegung und der gegenwirtigen schwulen Aus-
gehszene, die einen nicht kleinen Teil des Bezirks mit den Farben des
Regenbogens dominiert und zum Markenzeichen eines Schwulenkie-
zes wurde.

Eine Auseinandersetzung mit der Frage nach den Sichtbarkeiten
und Un-Sichtbarkeiten gewollter und ungewollter »Bevolkerungsgrup-
pen« kann deshalb dabei helfen, die rassistische Anschlussfahigkeit
des Homonationalismus besser zu begreifen. Seit die schwule Bewe-
gung ihre Ziele zum »grofien« Teil erreicht hat — und seit sich die
BRD mit dem Lebenspartnerschaftsgesetz 2001 und dem Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz 2006 bewusster als aufgeklirt, tolerant und
fortschrittlich versteht —, werden die » muslimischen « Migrant_innen
durch die oben exemplarisch erwihnten Studien sowie durch Pro-
jekte und Berichterstattung als unpassende »Andere« hypersichtbar
gemacht, indem tiber » sie« als Bedrohung und Gefahr fiir friedliches
schwules Leben in » unserer « Gesellschaft diskutiert und entsprechend
gehandelt wird (vgl. die Ausfithrungen im ersten Kapitel dieses Buches
zu Andrea Mubi Brighentis »Schwellen der Sichtbarkeit«).

Der jahrlich weltweit gefeierte Gay Pride findet seit 1979 als Chris-
topher Street Day (CSD) auch in Berlin statt. Die schwule Bewegung
beschiftigte sich bis dahin vor allem mit der Forderung nach der
vollstindigen Streichung des §175 des Strafgesetzbuches, der mann-
minnliche sexuelle Bezichungen unter Strafe stellte. Leitziele wie die
sexuelle Freiheit und die Akzeptanz der sexuellen Orientierung, womit
hauptsichlich die schwule Identitit gemeint war, prigten die damali-
gen Aktivist_innen.

» Gay-Pride« wird bislang durch die weiff-dominierten schwul(-les-
bisch)en Organisationen veranstaltet. Bei dieser Veranstaltung, die ur-
spriinglich emanzipatorisch konzipiert war, wird » oft« auf die Partizipa-
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tion von Queers of Color verzichtet. Zudem wurden in bisherigen CSDs
rassistische Kampagnen verdeckt oder offen bzw. wissend oder unwis-
send gefordert und rassistische Ausschliisse reproduziert, weshalb 2010
die Queer-Theoretikerin Judith Butler den Zivilcourage-Preis der offizi-
ellen CSD-Organisation ablehnte (vgl. dazu ausfiihrlich Suspect, 2010b).

In der Woche des CSD berichten die etablierten Medien regelmifig
speziell tiber homophobe bzw. schwulenfeindliche Vorfille und tragen
so zur Sffentlichen Aufmerksamkeit fiir die Grofiveranstaltung bei, de-
ren Organisator_innen von der Notwendigkeit einer » politischen«
Mega-Party tiberzeugt ist:

»Tatsichlich bringt die zaz zum Berliner CSD Jahr fiir Jahr Artikel
mit einer cher global-strategischen Perspektive auf das lokale Gesche-
hen. So erinnerte das Blatt am Vorabend des Umzugs 2010 angesichts
einer angeblich steigenden Zahl von Ubergriffen junger Minner mit
>Migrationshintergrund< auf Besucher des schwulen Amisierviertels
im Stadtteil Schéneberg an das Schicksal einer anderen >Minderheitx,

die »es stets verstand, Nischen zu suchen — am Ende wurde sie doch zum

Opfer<« (Yilmaz-Giinay & Wolter, 2013, S. 60f.).

Derartige Berichte unterstiitzen nicht nur die Verbreitung des anti-
muslimischen Rassismus, der dieses Mal von weiflen schwulen Orga-
nisationen ausgeht, sondern verstirken auch die Konstruktion eines
vermeintlichen Gegensatzes zwischen Schwulen und Muslim_innen,
die einander fremd seien und sich ablehnend gegentiberstehen wiirden.

Auch wenn die CSD-Veranstalter_innen ihre Offenheit fiir eine
plurale Gesellschaft virtuell duflern (vgl. die Internet-Prisenz des CSD-
Vereins), gelingt es ihnen nicht, diese tatsichlich zu realisieren. Spites-
tens seit Judith Butlers 6ffentlicher Ablehnung des Zivilcourage-Preises
wurde die Kritik an den CSD_Veranstalter_innen lauter: Die Auffor-
derungen, rassismuskritisch zu sein und sich mit eigenen Privilegien
als Angehérige der weiff-deutschen Gesellschaft auseinanderzusetzen,
wurden dennoch mit dem Argument abgelehnt, dass (auch weif3e)
Schwule einer Minderheit angehéren wiirden, die homophoben Dis-
kriminierungen ausgesetzt sei.

Weitere Kritiken basierten auf dem immer kommerzielleren Cha-
rakeer einer politisch entstandenen Bewegung, die sich auf einen Ur-
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sprung im New Yorker Stonewall-Aufstand von 1969 beruft, der von
Betroffenen nicht nur homophober, sondern auch rassistischer, trans-
phober und klassenspezifischer Diskriminierung ausging (vgl. zu Sto-
newall, 1969: Vof# & Wolter, 2013, S. 28-32). Wil sich die Ziele
und Inhalte des Berliner CSD von dem politischen Ziel der Stonewall-
Proteste immer mehr entfernten und sich die Grofveranstaltung im
Juni jedes Jahres zu einer pink-wirtschaftlichen Party verwandelte, stan-
den die Kritiken und Forderungen mehrerer Queer-Organisationen im
Mittelpunkt. Laut ihnen sollte der CSD wieder politische Themen auf-
greifen. Die CSD-Veranstalter_innen nahmen diese Kritiken auf und
entschieden sich im Jahr 2014, die »CSD-Party« in »Stonewall«
umzubenennen. Durch die Namensinderung konnte allerdings nicht
das gewollte politische Ziel erreicht werden. Die Veranstaltung blieb
nicht nur eine reine Mega-Party, sondern setzte ihre Aus- und Abgren-
zungspraktiken fort: An der Gestaltung der »Party« beteiligten sich
Organisationen von Queers of Color und Schwarzen weiterhin nicht.
Das Anti-Gewalt-Projekt LesMigraS der Berliner Lesbenberatung e. V.
problematisierte in einem 6ffentlichen Statement nicht die Umbenen-
nung des CSD, sondern die gleich gebliebenen Ausschlussstrukturen
beider Vorbereitungund der Realisierung des neuen Berliner Stonewall.
In dieser Erklirung wurde deutlich gemacht, dass die Politik mehr als
ein Name ist und deshalb mit der Umbenennungauch Machtstrukeuren
geindert werden sollten. LesMigraS erinnert die CSD-Veranstalter_in-
nen deshalb an den urspriinglichen

» [Stonewall-] Aufstand gegen rassistische, trans*diskriminierende, klas-
sistische und homophobe Polizeigewalt. Bei Stonewall waren vor allem
Trans®, Drag Queens, LSBTT of Color und Sexarbeiter_innen beteiligt.
Stonewall war ein Straflenkampf, in dem es nicht nur um die Aner-
kennung von gleichen Rechten ging, sondern ein radikales Zur-Wehr-
Setzen gegen alltigliche Gewalt. Bei Stonewall ging es um Mehrfachzu-
gehorigkeiten und Mehrfachdiskriminierungserfahrungen. Wer sich den
Begriff Stonewall zu Eigen macht, muss an diese Geschichte ankniipfen.
Um den Namen >Stonewall< zu tragen, miisste der Berliner CSD sich
unserer Ansicht nach mit den cigenen rassistischen, klassistischen und
trans*diskriminierenden Ausschliissen auseinandersetzen, sich gegen Po-

lizeigewalt engagieren, sich mit Mchrfachdiskriminierung beschiftigen
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und bereit sein, dafiir auch auf die Straf8e zu gehen — an mehr als cinem
Tag im Jahr. Ein Engagement gegen Homophobie und Trans*diskrimi-
nierung ist ohne eine antirassistische und antiklassistische Perspektive
und Praxis tberfliissig. Wenn sich der Berliner CSD in Stonewall Pa-
rade umbenennt, ohne sich auf diese politischen Kampfe zu bezichen,
dann wird ein weiteres Mal Stonewall als Geburtsstunde der Lesben-

und Schwulenbewegung vereinnahme« (LesMigra$, 2015).

LesMigraS — ein Projeke fiir und von lesbischen, trans* wie bisexuellen
Migrant_innen und von Schwarzen lesbischen und bisexuellen Frauen —
verdeutlicht in diesem Statement auch die Unsichtbarmachungspolitik
des Berliner CSD-Vereins: Diese Politik sei demnach nicht nur durch
die Vereinnahmung der Widerstandsgeschichten von Betroffenen ras-
sistischer, trans-diskriminierender und klassenbestimmter Machtver-
hiltnisse gekennzeichnet, sondern auch durch die Ausléschung dieser
(Widerstands-)Geschichten in der gegenwirtigen Erinnerungskultur,
die sich in den bisherigen CSD-Paraden etabliert hat. Eine weitere
zentrale Kritik ist, dass nicht die Betroffenen der mehrdimensiona-
len Diskriminierungen im Mittelpunke der (neuen) Stonewall-Parade
stehen, sondern die Anderen, die im Gegenteil privilegiert sind, Poli-
tiken, Informationen, Diskurse und (neue) Definitionen herzustellen
und diese durchzusetzen.

Ein Beweis dafiir, dass bestimmte Bereiche von Schéneberg zum
Schwulen- bzw. Regenbogenkiez geworden sind, ist das lesbisch-schwu-
le Stadtfest, das vom Regenbogenfonds der schwulen Wirte e. V. jahrlich
veranstaltet wird und die (vor allem) schwule Sichtbarkeit auf die Spit-
ze treibt. Am Motzstralenfest nehmen jedes Jahr zahlreiche Vereine,
Institutionen und Gewerkschaften teil, um gemeinsam ein Zeichen ge-
gen Homophobie zu setzen. Das weitere Ziel des Stadtfestes ist die
Reprisentation aller unterdriickten LSBTIQ*-Personen, die auf dem
Stadtfest sich selbst vertreten, darstellen und ihre rechtliche, gesell-
schaftliche und politischen Belange behaupten sollen. Die Geschichte
des Stadtfestes zeigt aber deutlich, dass dieses Ideal trotz des guten Wil-
lens niche realisiert wird. So berichtete Queer.de am 31. Mai 2015,
»dass [es] 23 Jahre gedauert [hat], bis das schwul-lesbische Stadtfest
in Berlin zum ersten Mal ein Frauenmotiv auf dem Plakat zeigt«

(Queer.de, 2015).
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Abb. 2: Plakat vom lesbisch-schwulen Stadtfest aus dem Jahr 2015

Dieser erste Schritt, auch die lesbische Identitit offensichtlich zu repri-
sentieren und ein Zeichen gegen Rassismus zu setzen, wurde zunichst
von mehreren LSBTIQ*-Organisationen begriifit, denn auf dem Plakat
war ein sich kiissendes Frauenpaar abgebildet. Kritisiert wurde jedoch,
dass das Paar, das als lesbisch wahrgenommen werden sollte, mit kul-
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turalistischen und rassistischen Markierungen abgebildet wurde. Der
Migrationsrat Berlin-Brandenburg (MRBB) hieff zwar in seiner Stel-
lungnahme die Absicht der Organisatoren gut, weil sie sich mit diesem
Plakat und mit dem Slogan » Gleiche Rechte fiir Ungleiche« fiir eine
Stadt der »Vielfalt « einsetzen wollten. Kulturalisierend war aber vor al-
lem die Abbildungeiner der beiden Frauen, der ein Kopftuch aufgesetzt
wurde, damit die Betrachter_innen sie als »muslimisch « wahrnehmen
konnten. Auch durch die arabische Ubersetzung des Slogans vermittelte
das Plakat dic (imaginierte) Religionszugehérigkeit der kopfruchtra-
genden Lesben. Denn die Wahrnehmung der arabischen Schrift kann
schnell die Verbindung zur arabischen bzw. muslimischen Wele herstel-
len. In seiner Stellungnahme (hinter)fragte der Migrationsrat Berlin-
Brandenburg deshalb die Bild- und Reprisentationspolitik des Veran-
stalters des Stadtfestes. Demnach kann der Regenbogenfonds e. V. mit
seinen (Plakat) Aktionen nicht die Menschen reprisentieren, die bei der
Gestaltung und Vorbereitung dieser Aktionen nicht mit einbezogen
wurden:

»Wir gehen davon aus, dass es die Intention des Regenbogenfonds ge-
wesen ist, durch die vermeintlich diversere Darstellung von Menschen
auf dem Plakat Menschen und Communities zu erreichen, die bisher
auf dem Stadtfest nicht oder nur wenig reprisentiert waren. Hitten die
oben genannten Migrant_innenselbstorganisationen, Gruppen und Ver-
cine wirklich ernsthaft an der Planung (z.B. des Plakats) partizipieren
konnen, hitte das Stadtfest womdglich wirklich den Zugang zu anderen
Communities erlangt« (MRBB, 2015).

Kreuzberg und das Ende der Trans*genialen

Ahnlich wie in Nord-Schéneberg, wo der LSVD und das Schwu-
le Uberfalltelefon Maneo ihre zivilgesellschaftlichen Kampagnen und
Projekte — meistens zuungunsten der als homophob lancierten » mus-
limischen« Migrant_innen — durchfithren, entwickeln sich auch in
Berlin-Kreuzberg homonationalistische Ereignisse, die Jin Haritaworn
in einem seiner Aufsitze als » sexuelle Spektakel von Kiez und Nation «
bezeichnet (vgl. Haritaworn, 2009, S. 41f£.).
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Als eine Gruppe von Drag-Kings im Juni 2008 wihrend ecines
Festivals fiir Drags von einer mutmaf$lich » tiirkischen « Gruppe ange-
griffen wurde, wurden die (antimuslimischen) Thesen von LSVD und
Uberfalltelefon Maneo auch in Kreuzberger Queer-Gruppen re-aktua-
lisiert und medial verbreitet. Nach diesem Vorfall » fithlten « sich weif3e
Queer-Gruppen und Personen durch die » tiirkischen« Jugendlichen
in Kreuzbergbedroht. Einen Tag nach dem Gewaltvorfall an den Drag-
Kings konnten sie Tausende von Menschen gegen » migrantische« Ho-
mophobie mobilisieren und in dem » migrantischen« Kiez unter dem
Motto »Smash Homophobia!« die Regenbogenfahnen hochhalten.
Jin Haritaworn problematisiert zu Recht sowohl die lesbisch-schwu-
len Reaktionen als auch die linke Berichterstattung tiber diesen Vorfall
mit dem Argument, dass wieder der Diskurs iiber die Homophobie der
»Anderen« gepflegt wurde — und dieses Mal nicht nur mithilfe von
Studien des LSVD oder von Maneo, sondern auch durch »linke-quee-
re« Moralpanik und Alarmierung gegen gewaltvolle » migrantische«
Homophobie (Haritaworn, 2009, S. 45).

Hinsichtlich der Stadtteilpolitik, in die nicht nur die Stadtver-
waltung, sondern auch Vereine, Organisationen, Gewerbe und Wohn-
baugesellschaften sowie politische Parteien involviert sind, setzte die
vermeintliche »Anti-Homophobie-Demonstration« in Kreuzberg ein
deutliches Signal gegen die »migrantischen« Anwohner_innen, die
seit Generationen in Berlin-Kreuzberg mit unterschiedlichen margina-
lisierten Bevolkerungsgruppen leben und gleichzeitig mit rassistischen
Zuschreibungen diffamiert werden. Auch diese Demonstration ldsst
sich als Ausdruck einer homonationalistischen Dominanzgesellschaft
verstehen. In seiner Beobachtung und Analyse zeigt Haritaworn analog
zum weif-feministischen Emanzipationsdiskurs auf, wie sich der Re-
prisentationsanspruch weif$-linker »queerer« Gruppen darstellt (vgl.
ebd., S. 60). In diesem Zusammenhang spricht auch Gabriele Diet-
ze von einer Ethnisierung und Orientalisierung der Homophobie in
weifS-linken Queer-Gruppen in stidtischen Raumen wie Berlin-Kreuz-
berg (Dietze, 2009, S. 44). In Anbetracht dieser Demonstration und
fritherer Kampagnen von lesbisch-schwulen Organisationen kann der
»Kampf gegen Homophobie« als »Kampf« gegen »migrantische«
Bevolkerungsgruppen tibersetzt werden, die im Namen der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung andauernd damit konfrontiert sind,
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sich entweder als schwulenfreundlich zu offenbaren und damit von
homophoben Vorfillen offentlich zu distanzieren oder aber die Konse-
quenzen ihrer »orientalischen « Homophobie zu tragen.

Ein Argument gegen die pauschalisierende Behauptung » orientali-
scher« Homophobie ist, dass Kreuzberg nachweislich einer der wenigen
Orte der Bundesrepublik ist, an dem tatsichlich Menschen unterschiedli-
cher sexueller, geschlechtlicher sowie sozio-kultureller Identititen mitein-
ander leben. Auf dem ehemaligen Transgenialen Christopher Street Day
(TCSD), der zwischen 1997 und 2013 jihrlich in Kreuzberg veranstaltet
wurde, protestierten die Teilnehmer innen und Organisator_innen ge-
meinsam mit den Anwohner_innen des europaweit bekannten Kreuzber-
ger Kiezes SO36 gegen jegliche Form von rassistischen, transfeindlichen
und homophoben Diskriminierungen, und sie kritisierten die immer
kommerzieller gewordenen groffen CSD-Feierlichkeiten, bei denen nicht
alle geschlechtlichen und sexuellen Identititen reprisentiert werden, son-
dern eine »Uber-Normalisierung« einer weiffen schwulen Sichtbarkeit
angestrebt wird. Auch wenn heute der TCSD nicht mehr stattfindet,
sind die Ursachen fiir dessen Auflosung vielmehr auf die Diskussion tiber
neuen Rassismus innerhalb des Organisationsteams zuriickzufiihren.

Der Siidosten Kreuzbergs ist seit spiatestens dem Anfang der 1980er
Jahre ein Ort, an dem mehrere Kneipen und Bars betrieben werden, die
in erster Linie alle Queers ansprechen und aber fiir andere Menschen
des Stadtteils und der Stadt offen sind. Als ein konkretes Beispiel fiir
solche Orte kann zunichst der Nachtklub SO36 in der Oranienstrafe
genannt werden. Dort findet monatlich die Veranstaltung Gayhane bzw.
House of Halay, cine Party fiir Queers of Color und ihre Freund_innen,
statt. Auf der Internetprisenz heifit es:

»GAYHANE ist langst tiber die Grenzen der Stadt bekannt und findet be-
reits in vielen grofen Stidten Nachahmer. Seit nun fast 8 Jahren begegnen
sich Lesben, Schwule, Transen und deren Freunde auf dem HomoOriental
Dancefloor, den die DJ’s Ipek, mikki_p, Khandan und Ceto mit tiirkischer,
arabischer, aber auch griechischer und hebriischer Popmusik gestalten. In
einer Mischung aus morgen- und abendlindischen Klingen und Tempe-
ramenten entwickelt sich sehr schnell cine stimmungsvolle Party, deren
Flair durch die phantasievolle Verwandlung des Veranstaltungsortes in ein

orientalisches Festzelt untermalt wird« (Gayhane, 2016).
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Ein weiteres Beispiel fur die Orte fir und von Queers of Color und
ihre Freund_innen ist das Café Sidblock am Kottbusser Tor, das in
der mittelstindischen Mehrheitsbevolkerung immer noch als sozialer
Brennpunke Berlins gilt und aufgrund anderer marginalisierter Szenen
wie der der »Junkies« fiir skandalisierende Berichte in Mainstream-
Medien sorgt. Das Café Siidblock, das sich fast in der Mitte der Mar-
ginalisierten befindet, setzt permanent politische Themen beziiglich
des Rassismus, der Transdiskriminierung, der Homophobie und sozio-
okonomischer Ungleichheiten und fordert nicht nur seine Giste, son-
dern auch Nachbar_innen auf, ein Zeichen gegen die Polarisierung der
Kreuzberger_innen in Form von » Queers vs. Migrant_innen« zu set-
zen. Das Café ist zudem benachbart mit der Initiative Kozt ¢ Co — die
Mietergemeinschaft vom Kotthusser Tor in Berlin Kreuzberg, die sich seit
2011 gegen Mieterhohungen, Verdringung und fir die Erhaltung be-
zahlbarer Wohnungen engagiert. Das Verhiltnis zwischen Korti ¢ Co
und Siidblock ist durch die solidarische Nachbarschaft gekennzeichnet,
in der das Caf¢ fiir die Protestveranstaltungen und andere Aktivititen
der Initiative Riume und Offentlichkeit zur Verfiigung stellt. Zu der
Initiative gechoren Personen, die sich nicht unbedingt als eine homogene
Gruppe verstehen, dennoch ein gemeinsames Ziel verfolgen. Von Kozti
& Co fithlen sich nicht nur Migrant_innen, Migrantisierte, Queers oder
weifle Linke angesprochen, sondern auch andere Einwohner_innen,
die um bezahlbare Wohnriume kimpfen und sich mit benachteiligten
Gruppen zusammenschliefen. Auch wohnungslose Menschen finden
bei Kotti & Co Gehor und Raum, in dem sie willkommen geheifien und
nicht zum (unniitzen) Anderen gemacht werden.

In den 6ffentlichen Diskussionen um Homophobie in der Einwan-
derungsgesellschaft der Bundesrepublik werden diese demographischen
Gegebenheiten entweder ignoriert oder verleugnet, weil sie nicht der
Legitimation von vorherrschenden anti-migrantisch und rassistisch ge-
prigten (schwulen) identititspolitischen Diskursen dienen.

Dieser Teil von Kreuzberg, der auch als »kiiciik Istanbul«, also
Klein-Istanbul, bekannt ist, wird oft als »No-go-Area« fiir Schwu-
le und Lesben problematisiert bzw. zum Gegenstand der »orientali-
schen « Homophobie-Diskurse gemacht.

Die seit 2006 regelmifiig stattfindende Kiss Kiss Berlin-Aktion von
Maneo ist als gutes Beispiel fiir die Tréger_innen derartiger 6ffentlicher
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Debatten zu verstehen. Laut den Veranstaltern soll die Kiss Kiss Ber-
lin an »symbolischen« Orten der Hauptstadt, wie Neukolln, Kreuzberg
und Wedding, ein Zeichen gegen Homophobie setzen, von der laut
Maneo mehrheitlich (weifle) Schwule betroffen sind. Das Datum dieser
Aktion, der 17. Mai, ist mittlerweile dafiir bekannt, dass die General-
versammlung der Weltgesundheitsorganisation (WHO) 1990 die Ho-
mosexualitit von der Liste psychischer Krankheiten gestrichen hatte.
Die Streichung der Homosexualitit als Krankheit wird unter anderem
mit der genannten Berliner Aktion gefeiert. Deren Ziel ist auf8erdem,
so die Organisatoren, die »Toleranz« und Akzeptanz schwuler Sicht-
barkeit mit Unterstiitzung durch zahlreiche nicht-staatliche Organisa-
tionen und von im Abgeordnetenhaus vertretenen Politiker_innen in
bestimmten — als homophob deklarierten — Stadtteilen durchzusetzen.

Die in den vergangenen Jahren durchgefiihrten Studien, die die
Homophobie der ausgewihlten »symbolischen« » anatolisierten bzw.
orientalisierten« Orte zu belegen versuchen, sowie die Zusammen-
arbeit von weifl-schwul dominierten Gewerben, Organisationen und
prominenten politischen Personlichkeiten produzieren eine Mehrheits-
meinung, die rasant zum Allgemeinwissen der weiffen mehrheitsdeut-

schen Gesellschaft wird.

»Unterstiitzt von Mitgliedern des Berliner >Toleranzbiindnisses<, dem
bereits 130 Unternchmen, Events und Einrichtungen angehéren, ver-
anstalten wir in diesem Zeitraum jedes Jahr zahlreiche Aktionen in
Berlin; im letzten Jahr waren es bereits 30. Gemeinsam setzen wir als
>Gay-Straight-Alliance< sichtbare Zeichen, treten ein fiir ein buntes und
weltoffenes Berlin, fur gesellschaftliche Toleranz und Vielfalt, stellen
uns gegen Rassismus, Homophobie, Transphobie — gegen jede Form
von gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit. Mit unseren Aktionen

wollen wir Menschen erreichen, interessieren und mitziehen« (Maneo,

2015).

Auch wenn sich Maneo in den letzten Jahren bemiiht, auch das Wort
Rassismus in seinen Werbetexten, Plakaten und Kampagnen zu ar-
tikulieren, misslingt es dem Projekt dennoch, in seinen Kampagnen
gegen Homophobie und Transdiskriminierung rassismuskritisch vor-
zugehen. Die Kiss Kiss Berlin-Aktion 2015 wiederholte die Ignoranz
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der schwulen Sichtbarkeitspolitik und versuchte erneut, die Homopho-
bie zu orientalisieren. Die ausgewihlten Orte, an denen die Aktion
stattgefunden hat, sollen nach der Meinung der Initiatoren die Orte der
Homophobie und der Transdiskriminierung symbolisieren. Die Berli-
ner Bezirke bzw. Stadtteile wie Kreuzberg, Neukélln und Wedding, die
von den Organisatoren als » reprisentative« Orte bezeichnet werden,
sind von der Geschichte der Arbeitsmigration und von der Gegenwart
der Kinder und Enkelkinder der Arbeitsmigrant_innen geprigt. Die
Antworten auf die Fragen danach, wer oder welche Gruppen hier re-
prisentiert werden, bleiben in den Ankiindigungstexten der Aktion
schleierhaft. Hier handelt es sich zusitzlich um die Einordnung der
Homophobie und der Transdiskriminierung am Beispiel der Arbeits-
migrant_innen und von deren Nachwuchs, die nicht nur orientalisiert,
sondern auch zu einer »Klasse« gemacht werden. Auch die Organi-
sationen von und fiir Queers of Color, wie GLADT e.V. (Gays and
Lesbians aus der Tiirkei), sowie der MRBB fiihlen sich von dieser Akti-
on iberrumpelt. In der Stellungnahme vom 17. Mai 2015 zur Kiss Kiss
Berlin kritisiert GLADT e. V. Manco fiir dessen ignorantes Vorgehen:

»Ganz praktisch bereitet uns diese Aktion Bauchschmerzen, und zwar
aus mehreren Griinden. Vor allem in Kreuzberg, wo viele verschiede-
ne Communities und Szenen zusammenfliefen und dadurch einen sehr
vielfiltigen und spezifischen Sozialraum bilden, mutet die Maneo-Akti-
on geradezu grotesk an: Eine weifle, cis-minnlich-dominierte, schwule
Organisation wirft hier einen Hilfeballon fiir eine bessere Welt ab, ohne
mitzudenken, dass hier lokale Aktivist*innen schon seit Jahren com-
munitybasierte Antidiskriminierungsarbeit leisten. Diese wurden nicht
einmal eingeladen. Das ist nicht nur arrogant, sondern vor allem respekt-
los! Wir kritisieren Maneos Vorgehen! Wir leben in einer Gesellschaft,
die rassistisch, diskriminierend, homophob und trans*diskriminierend
ist, und wir verurteilen Gewalt und Diskriminierung zutiefst.

Wir empfinden es als Schlag ins Gesicht, dass sich Maneo auf Uber-
griffe an Orten konzentriert, an denen wir durch Kontaktaufnahme,
Zuhéren, Fragen beantworten, Fragen stellen, sich hineinversetzten, mal
lachen und mal streiten in den letzten Jahren so viel erreicht haben.
Wir leben in Kreuzberg und Wedding, dies ist keine Kurzzeit-Bithne fiir

Maneos einstiindige Inszenierung von farbenfroher Weltoffenheit. Im
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Gegenteil gefihrdet die Maneo-Aktion die Beziehungsarbeit zu unseren
Nachbar*innen und stellt sie auf die Probe« (GLADT, 2015).

Die schwule Dominanz setzt sich nicht nur in Schéneberg und Kreuz-
berg, wie bisher dargestellt, sondern auch im Norden von Neukslln
durch, der als einer der grofiten sozialen Brennpunkte der Republik
bekannt ist. Die Geschichte Nord-Neukollns ist nicht nur von Migra-
tionsbewegungen geprigt, sondern auch durch den ungleichen Zugang
zu Wohnraum, Arbeitsplitzen, Schulen sowie den offentlichen Orten,
an denen die Diskussionen um die Erfolge und Misserfolge sowie die
Integrationswilligen und -verweigerer kontinuierlich gefiihrt werden.
Diese Diskussionen, die in und iiber Neukélln herrschten, zielten auf
eine klare Dichotomisierung der Gesellschaft in »Muslim_innen und
Deutsche«, »Muslim_innen und Homosexuelle« etc. Der Beitrag der
schwulen Sichtbarkeitspolitik in Neukolln zu dieser Polarisierung hat
hierbei besondere Auswirkungen auf den Stadtteil, der sich seit Anfang
der 2010er Jahre in einem rasanten Gentrifizierungsprozess befindet.

Neukdlln: Vom »orientalischen« zum »Schwulenkiez«

Was an den Kreuzberger und Schoneberger Beispielen fiir Gentrifi-
zierung und die Verwandlung dieser Stadtteile vom »orientalischen
Anatolien zum okzidentalen Schwulenkiez« beispielhaft aufgefithrt
wurde, lisst sich in den 2010er Jahren auch im Berliner Stadtteil Nord-
Neukolln beobachten. Er unterscheidet sich von Siid-Neukolln hin-
sichtlich der demographischen Strukturen. Im Gegensatz zum Norden
kann der Stiden Neukéllns als kleinbiirgerlich, mittelstindisch, weif3,
familiir und heteronormativ bezeichnet werden (vgl. Loy, 2013). Statt
der Mietshduser ist dieser Teil des Bezirkes mehr von privaten Rei-
henhidusern dominiert. Die Anzahl der Stimmberechtigten an den
Parlaments- und Kommunalwahlen in Siid-Neukolln ist deutlich hoher
als im Norden. Nord-Neukolln war als ein Stadtteil von »Arbeitslo-
sen, Alkoholiker_innen, Junkies, Kriminellen und Migrant_innen«,
tiberwiegend aus arabischen Lindern und der Tiirkei, bekannt. Die
Bezeichnung » Sozialer Brennpunkt« wurde als Synonym fiir Nord-
Neukolln verwendet. Mit dieser Region wird nicht nur die migrantische
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Bevolkerung assoziiert, sondern auch »Asozialitit bzw. Schmarotzer-
tum«. Im Gegensatz zum Norden leben in den stidlichen Regionen
wie Rudow, Buckow und Britz zumeist erwerbstitige, steuerzahlen-
de Mehrheitsdeutsche, die » selbstverstindlich« stimmberechtigt tiber
das Leben der Nord-Neukoéllner_innen bestimmen.

Der chemalige » soziale Brennpunkt« Berlins, also Nord-Neukolln,
wurde spitestens mit der Schlieung des Tempelhofer Flughafens und
der Zuginglichmachung des Flugfeldes fiir die Offentlichkeit unter
dem Namen »Tempelhofer Freiheit« 2010 ein attraktiver Ort fiir Stu-
dent_innen, Kiinstler_innen, Wissensproduzierende und linke Grup-
pen, die sich gegen Rassismus, Antisemitismus, Sexismus und Homo-
phobie einsetzen wollen. Die spiirbaren und sichtbaren demographi-
schen und architektonischen Verinderungen lielen sich am Auftreten
neuer Personengruppen, am Auftauchen von Kunst- und Schutzriu-
men von und fur Queers sowie neuen Kneipen, Galerien, Bio-Markten,
Sportstudios und Discos fiir — vor allem — Schwule beobachten. Als
das alte »SchwulenZentrum«!? (heute »SchwuZ«) seinen Umzug
von Kreuzberg nach Nord-Neukélln bekanntgab, wurde dies in den
Berliner Printmedien und Online-Nachrichtenportalen mit grofier Be-
sorgnis thematisiert. Ein Bericht in der Berliner Morgenpost iiber den
Umzug befand, »die Sache hat sozusagen nur einen Haken« (Kittel,
2013):

»Die chemalige Kindl-Brauerei liegt in einem Viertel, iber das Zei-
tungen noch vor zwei Jahren die Uberschrift schrieben: >Wohnen, wo
niemand wohnen will< — auch wenn das ein Text tiber ein gelungenes
Integrationsmodell war. Denn dieser Kiez rund um die Hermann-, Karl-
Marx-, Flughafen- und Rollbergstrafie ist eben nicht nur fir Integra-
tionsprojekte bekannt, sondern fiir eine hohe Rate an Analphabeten,
an Eltern, die lieber ihre Sozialhilfe in Alkohol als in die Ausbildung
der Kinder investieren, und soziale Spannungen zwischen verschiedenen

Migrantengruppen« (ebd.).

13 Das SchwulenZentrum (SchwuZ) wurde 1977 durch die Initiative der »Homose-
xuellen Aktion Westberlin« als ein Treffpunkt flr emanzipatorisch-aktivistische
Schwule in Berlin-Schéneberg gegriindet. Fur ausfuhrlichere Informationen sie-
he die Webseite des Vereins (vgl. SchwuZ, 2015).
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Obwohl sich die Vertreter des »SchwuZ « von den Vorannahmen der
Presse und der Politik — kurz gesagt: von der vorherrschenden Mei-
nung, es gebe viel Homophobie in Nord-Neukélln — distanzierten,
wurde in den Medien vor den Gefahren fiir Homosexuelle im Kiez wei-
terhing »vorsichtig« gewarnt. Auch im Zusammenhang mit diesem
Umzugwurde eine » urbane Panik« (vgl. Tsianos, 2013) durch die Kon-
struktion von »gewaltvoller Homophobie« seitens » migrantischer«
Jugendlicher aufrechterhalten. Um diese urbane Panik zu rechtferti-
gen, interviewte der Reporter Séren Kittel fur die Berliner Morgenpost
Gilles Duhem, einen Mitarbeiter eines Jugendbildungsprojekts vom
Rollbergkiez, und berichtete anhand dessen iiber mogliche » schwulen-
feindliche « Auseinandersetzungen im Kiez:

»Dass aber auch Gewalt hier im Kiez vorkommt, kénne er sich schon
vorstellen. Sollte das geschehen, so hofft Gilles Duhem, dass dann so-
fort die Gegenreaktion greife: >Polizei, Anzeige, Verurteilen, Knast —
dann sehen die, dass ihr Verhalten in Berlin nicht funktioniert.< Duhem
macht sich aber um die >SchwuZ<-Giste wenig Sorgen: >Die konnen
auch im Zweifelsfall gut zuriickschlagen, sind ja nicht wenige< « (Kittel,
2013).

Im Zeitraum vor und nach dem Umzug des SchwuZ wurden in den
erwihnten neuen Riumen fiir und von Queers in Neukolln auch
diverse Veranstaltungen zur Situation von Homosexuellen in Nord-
Neukolln durchgefiihrt. Im Sommer 2012 organisierte der Neukollner
Bezirksverband der Partei Die Linke eine Diskussionsveranstaltung mit
Neukéllner_innen zur Frage: »Ist Neukolln homophober als Schone-
berg?« Das Ziel dieser Veranstaltung war es, offen iiber Homophobie
im » migrantischen « Nord-Neukolln zu reden und »Lésungsmaoglich-
keiten« zu finden, um »miteinander« zu leben (vgl. Die Linke/Be-
zirksverband Neukolln, 2012). Eine weitere, ihnliche Diskussionsver-
anstaltung wurde in einer Queer-Kneipe in der Nihe des Rathauses
Neukdélln zur Frage: »Wie queer ist Neukolln?« organisiert. Im An-
kiindigungstext hief§ es: »Gemeinsam mit euch mochten wir dariiber
diskutieren, wie wir eine positive Kiezentwicklung und ein respekt-
volles Zusammenleben aktiv gestalten kénnen« (vgl. Biindnis 90/Die
Griinen, 2013).
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Sowohl das Interview mit dem oben erwihnten Gilles Duhem als
auch die Berichterstattung zum Umzug des »SchwuZ« sowie diese
und ahnliche Veranstaltungen tiber »queere« Verhiltnisse und Kie-
zentwicklungspolitik in Neukélln belegen einerseits die Polarisierung
der Gesellschaft in »Wir« (die »homofreundliche « Nation) vs. » Sie«
(die »homophoben« Migrant_innen). Andererseits werden Ungleich-
heitsverhiltnisse (zu viele Kinder, zu viel Alkohol, zu viele Arbeitslose
usw.) so verkehre, als wiirden sozial benachteiligte Bevolkerungsgrup-
pen sich die Zuginge zu besseren Lebensmoglichkeiten selbst blockie-
ren, weswegen sie unter anderem »homophob« werden wiirden.

Moschee: nur was fiir Heteros'#

Der Verein Leadership Berlin unternahm im November 2014 einen
Versuch, eine der bekanntesten Berliner Moscheen in Nord-Neukélln
mit einer Gruppen von Lesben und Schwulen zu besuchen. Der Be-
such der Moschee sollte durch Leadership Berlin im Rahmen eines
Toleranz- und Akzeptanzprojektes meet2respect in Kooperation mit der
Sehitlik- Moschee, dem Volklinger Kreis — Berufsverband schwuler
Fihrungskrifte — und dem LSVD stattfinden. In der $ehitlik-Moschee
konnen in der Regel Fithrungen mit mittelgroffen Gruppen ab sieben
Personen durchgefiihrt werden. Dabei werden die Moschee und ihre
Geschichte vorgestellt und mogliche Fragen zu Islam und Koran be-
antwortet. Die Moschee-Vertreter_innen begegneten dieser Anfrage
anfinglich positiv und beabsichtigten auch, einen Termin zu verein-
baren. Als die Interessierten mzeet2respect und LSVD dann jedoch um
Erweiterung der Moscheefiihrung mit einer Diskussionsveranstaltung
in den Gebetsriumen der Moschee baten bzw. auf dieser bestanden,
lehnten die Moscheevertreter_innen diesen »Wunsch« mit ihrerseits
nachvollziehbaren Argumenten ab: Die Moschee kann nichtals ein Ver-
anstaltungsort verwendet werden, weil sie in unterschiedlichen Zeiten
des Tages als Gebetsraum benutzt wird, und dies habe Vorrang vor ei-
ner Diskussionsveranstaltung. Die Absage der Moschee bezog sich, wie
kurz dargestellt, nur auf den Veranstaltungsort. Eine Begegnung mit den

14 Artikel in der tazvom 16.11.2014 (Wierth, 2014).
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Interessierten wurde weder ausgeschlossen noch problematisiert. Die
Moscheevertreter_innen waren dafiir, die Diskussionsveranstaltung an
einem anderen Ort, an dem nicht unbedingt gebetet wird, durchzu-
fihren. Trotz der Alternativvorschlige skandalisierte der LSVD die
»Absage« der Moschee medial und blendete die Hintergrundgespri-
che unter den Beteiligten aus. Die Skandalisierung dieser »Absage«
fihrte in den Mainstream-Medien wieder zur Polarisierung der Men-
schen in »Homosexuelle« und »Muslim_innen«. Die Einteilung der
Menschheit in dieser Form lasst die ironische Frage stellen, ob die Mus-
lim_innen keine sexuelle Orientierung haben wiirden oder ob sich alle
Homosexuellen als nicht-muslimisch verstehen. In der Vergangenheit,
im Jahr 2008, gab es beispielsweise eine gemeinsame Stellungnahme des
muslimischen Dachverbandes DITIB, dem auch die Sehitlik-Moschee
angehort, und anderer muslimischen Organisationen gegen Homopho-
bie und Diskriminierung aller Menschen (vgl. GLADT, 2009).

Aufgrund der Skandal-Berichte, die vom LSVD ausgingen, verof-
fentlichte die Sehitlik-Moschee am 20. November 2014 cine Pressemit-
teilung, in der deutlich gemacht wird, dass die Moscheevertreter_innen
einen Dialog mit allen anderen Menschen, inklusive Homosexuellen,
die sich fiir Islam und Moschee interessieren, nicht ausschlieflen. Nicht
nur wegen der Skandalisierungs-, sondern auch der Profilierungsversu-
che des LSVD auf Kosten der Moschee und der (heterosexuell leben-
den) Muslim_innen positionierte sich die Moschee gegen ein Treffen
mit dem LSVD, aber nicht mit interessierten Homosexuellen:

»Am 24.11.[2014] werden Vertreter des Landesverbands DITIB Ber-
lin an einer meet2respect-Diskussionsveranstaltung teilnechmen, die im
Tagungswerk Jerusalemkirche stattfindet. Diese Veranstaltung tritt an
die Stelle an die urspriinglich von Leadership Berlin im Rahmen seines
Projektes meet2respect geplante Moscheefithrung mit anschliefender
Diskussion. Der Lesben- und Schwulenverband (LSVD) hatte sich die-
ser Begegnung verweigert und beharrt weiterhin auf einer Veranstaltung
in der Moschee. Entgegen anders lautenden Bekundungen gibt es al-
lerdings keine konkreten Planungen oder gar einen Termin fiir eine
Moscheebesichtigung. Wir sind allerdings gerne bereit zur Fortsetzung
des Dialoges im Rahmen von meet2respect. Damit unsere Offenheit

nicht fiir eigene Profilierung missbraucht wird, haben wir keinen ver-
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bindlichen Termin zugesagt. Wir kénnen es nicht verstehen, warum sich
der Verband tiber unsere Moschee profilieren und die Begegnung, die
uns so wichtig wire, politisch ausschlachten méchte. Deshalb wollen wir
von weiteren Gesprichen mit dem LSVD Abstand nehmen und dessen
Kommunikationsverhalten auch nicht weiter kommentieren « (Schitlik-
Moschee, 2014).

Muslim_innen vs. Homosexuelle

Um zuriick zu dem einleitenden Zitat dieses Kapitels zu kommen,
kann an dieser Stelle noch einmal auf die Polarisierung der Gesellschaft
in »Muslim_innen vs. Homosexuelle« hingewiesen werden. Solange
tiber zwei Gruppen als Gegensatz gesprochen wird, ist es fiir eine Ge-
sellschaft nicht moglich, sich fur fortschrittlich zu halten. Das Zitat
macht deutlich, dass nach der weifi-hegemonialen Meinung unter Mus-
lim_innen entweder keine Homosexuellen existieren oder diese von
Muslim_innen prinzipiell nicht akzeptiert werden. Diese Art des Re-
dens und Handelns der weifi-dominanten schwulen Organisationen,
der Politik, der Medien und grofer Teile der sich fiir » aufgeklart« hal-
tenden Gesellschaft muss in diesem und anderen wissenschaftlichen,
sozialarbeiterischen wie bildungspolitischen, schriftlichen wie narrati-
ven Beitrigen thematisiert, problematisiert und im besten Fall skan-
dalisiert werden, um die Ausschliisse und Ungleichheitsverhaltnisse in
einer Gesellschaft sichtbar, horbar und kritisierbar machen zu konnen.
Dadurch kénnten sowohl auf Wissenschaft und Politik als auch auf die
» Zivilgesellschaft« Einfluss genommen und im idealsten Fall diskri-
minierungsarme gesellschaftliche Strukturen geschaffen werden.

Konkret kann die Wissenschaft, die sich in Deutschland bisher
noch kaum von intersektionalen Ansitzen beeinflussen lisst und die
mehrdimensionalen Diskriminierungen — nicht nur aus methodischen
Griinden, sondern auch aus der Perspektive eindimensionaler Identi-
titspolitiken, »hier die Schwulen, dort die Muslim_innen« — nicht
ernst nimmt, kritisiert werden.

Die Zivilgesellschaft kann in der Hinsicht ihrer Lobbyarbeit, die sie
auf Kosten der »Anderen«, die sie konstruiert, betreibt, aufgefordert
werden, sich mit mehrdimensionalen Diskriminierungen auseinander-
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zusetzen und fur bzw. zumindest nicht gegen die mehrdimensional
Diskriminierten zu arbeiten.

Zudem soll darauf hingewiesen werden, dass die Hierarchisierung
der Diskriminierten bzw. der Betroffenen nicht Hauptausgangpunke
der Lobbyarbeit der Zivilgesellschaft sein sollte. Eine solche eindimen-
sionale zivilgesellschaftliche Arbeit kann mehr dazu beitragen, dass
eine Gruppe immer hiufiger zur Zielscheibe einer Diskriminierungs-
form, etwa des antimuslimischen Rassismus, wird. In dieser Situation
kann dann die andere Gruppe, die als grof8eres Diskriminierungsopfer
konstruiert wird, diese Form der antimuslimisch rassistischen Diskri-
minierung stirker fordern, in der Art und Weise der Reproduktion der
Argumente fiir hergestellte Gegensitze.

Dass die Nicht-Regierungsorganisationen in Kooperation mit wis-
senschaftlichen Institutionen und Universititen arbeiten, um ihre Arbeit,
ihre Anliegen, ihre gesellschaftspolitischen Problematisierungen zu legi-
timieren, ist aus der Sicht intersektionaler Forschung notwendig und for-
detlich. Dielegitimierbaren Interessen und Anliegen, beispielsweise mehr
Fordergelder fiir die Infrastruktur der Organisationen zu beanspruchen,
koénnen im Idealfall vom Staat oder anderen fordernden Institutionen
unterstiitzt werden. Die hier analysierten Studien stellten unterschied-
lich diskriminierte Gruppen zunichst aus einer weifS-schwul-lesbischen
Perspektive als Konkurent_innen in der Sache des Diskriminiertseins dar.
Eine solche Methode der Politik und der (Lobby-)Arbeit kann schlief3-
lich einer Gruppe helfen bzw. sie (noch mehr) privilegieren, die als Opfer
einer anderen diskriminierten Gruppe prisentiert wird. Die Etablierung
der Konstruktion von Titern als vor allem heterosexuell, jung, mannlich
und migrantisch kann im schlimmsten Fall durch staatliche Mafinahmen
(strenge Integrationspakete), polizeiliche Eingriffe (racial profiling) oder
ganz einfach durch Besorgnisse (weifSer) Biirger_innen zu Rassismus fiih-
ren, der im Kampf gegen Homophobie, Sexismus und Antisemitismus
entweder relativiert oder véllig ausgelassen wird. Dies geschicht auch in
der Kooperation zwischen Staat, Zivilgesellschaft und Wissenschaft.
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Ziilfukar Cetin & Heinz-Jiirgen Vof3

Ein Buch zu schreiben, das, aus einer klaren Analyse gesellschaftlicher
Entwicklungen, Anregungen fiir zukiinftiges emanzipatorisches poli-
tisches Streiten gibt, steht grundlegend infrage, wenn in einer Gesell-
schaft faschistische, extrem rechte und rechtspopulistische Richtungen
zu dominieren beginnen. Der gesamte Schreibprozess musste mit dem
massiven Erstarken der Faschisten und extremen Rechten in Deutsch-
land und Europa umgehen. Kaum cin Tag verging seit etwa der Mitte
des Jahres 2015, ohne dass weiffe Deutsche Anschlige auf Gefliichtete
oder Fliichtlingsunterkiinfte veriibten.

Im Verlauf der Bearbeitung des Bandes wurden politisch und me-
dial Diebstihle und sexuelle Ubergriffe in der Silvesternacht zum
Jahreswechsel von 2015 auf 2016 in Kéln skandalisiert. Obwohl nach
den ersten Ermittlungsergebnissen gegen keinen Asylbewerber der An-
fangsverdacht bestand, an einem sexuellen Ubergriff beteiligt gewesen
zu sein, wurde die politisch-mediale Debatte von Beginn an in einer
Weise gefithrt, dass die Asylbestimmungen weiter verschirft werden
miissten. In der Debatte wurden rassistische Stereotype in einer Of-
fenheit und Selbstverstindlichkeit genutzt, die sprachlos macht. Die
Stiddeutsche Zeitung titelte in ihrer Wochenendausgabe vom 9./10. Ja-
nuar 2016 mit einer Abbildung, in der eine schwarze Hand in einen
weiflen (weiblichen) Schritt fasst — Untertitel mit: »Auf Armlin-
ge: Was tun mit den Miannern, die Frauen sexuell beldstigen?« Der
Focus gestaltete das Cover seiner Ausgabe vom 9. Januar ihnlich:
Dort ist eine weifSe, blonde, schlanke Frau abgebildet, versehen mit
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»schmutzigen« schwarzen Handabdriicken. Titel der Ausgabe ist:
»Frauen klagen an. Nach den Sex-Attacken von Migranten: Sind wir
noch tolerant oder schon blind? « Die Darstellung und Konstruktion
der Kélner Ereignisse basierte in der politisch-medialen Debatte auf
Pauschalisierungen gegentiber als migrantisch markierten Menschen,
verbunden mit rassistisch-kolonialen Stereotypen. So wurden schon
in der deutschen und der europiischen Kolonialgeschichte Schwar-
ze Minner von den weiflen Kolonisator_innen als bedrohlich und
promisk konstruiert. Seit spitestens den 1980er Jahren ist analytisch
klar, wie das Bild des »bedrohlichen« und » sexuell hyperaktiven«
Schwarzen Mannes hergestellt wurde — und Frauen und Minner of
Color in der weiffen Mehrheitsgesellschaft zum Schweigen gebracht
wurden. Im Band haben wir die rassistischen Zuschreibungen ausfiihr-
lich behandelt.

Das koloniale Bild hat noch nicht ausgedient und es wird stindig
aktualisiert — nicht erst seit Koln — gegen als migrantisch und musli-
misch markierte Menschen gewendet. Deutlich wiesen Feminist_innen,
haufig of Color, in Bezug auf die Kéln-Debatte auf dieses rassistische
Stereotyp hin. Sie forderten dariiber hinaus, dass in der Bundesrepublik
endlich tiber sexualisierte Gewalt gesprochen werden miisse, nicht erst
wenn die Thematisierung sich rassistisch gegen als migrantisch/musli-
misch markierte Menschen wenden lasse. Stefanie Lohaus und Anne
Wizorek verwiesen etwa in ihrem Beitrag Die Rape Culture wurde nicht
nach Deutschland importiert — sie war schon immer da auf stetige Belds-
tigungen und sexualisierte Gewalt, die Frauen in Clubs und etwa auf
dem Oktoberfest erfahren:

»Bei allen Grofiereignissen, wie etwa dem Oktoberfest und dem Kar-
neval, kommt es immer wieder zu sexuellen Ubergriffen und auch
Vergewaltigungen: >Allein der kurze Weg zur Toilette ist der reinste
Spiefrutenlauf. Drei Umarmungen von wildfremden, besoffenen Min-
nern, zwei Klapse auf den Hintern, ein hochgehobener Dirndlrock und
ein absichtlich ins Dekolleté geschiitteter Bierschwall sind die Bilanz von
dreiflig Metern<, schrieben die Autorinnen Karoline Beisel und Beate
Wild 2011 in der Siiddeutschen Zeitung. Und weiter: >Reagiert man
abweisend, wird man auch schon mal als >Schlampe< beschimpft — oder

schlimmer.< Laut einem Artikel der taz werden im Schnitt allein zehn
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Vergewaltigungen pro Oktoberfest gezihlt, die Dunkelziffer wird auf
200 geschitzt« (Lohaus & Wizorek, 2016).15

Rings um das Miinchner Oktoberfest und andere Grofiveranstaltun-
gen wurde die sexualisierte Gewalt nur vereinzelt in Zeitungsartikeln
skandalisiert, geschweige denn, dass politische Maffnahmen zur Begren-
zung der von (weiffen) Minnern gegen Frauen ausgeiibten sexualisier-
ten Gewalt ergriffen worden wiren. Zur Skandalisierung sexualisierter
Ubergriffe wurde nun ein Ereignis genutzt, bei dem maf3geblich als mi-
grantisch markierte Menschen beschuldigt werden konnten. Es wurde
wieder eine Moglichkeit verpasst, in der weiff-deutschen Gesellschaft
stattfindende sexualisierte Gewalt grundsitzlich zu thematisieren, statt-
dessen dienten die von sexualisierter Gewalt betroffenen Frauen in Kéln
den Scharfmachern und » Asylkritikern « von AfD, CDU und SPD nur
als Anlass, um ihre Idee nationaler Abgrenzung und rassistischer Aus-
schliisse kulminiert zum Ausdruck zu bringen. »Ein Anschlag hitte den
Stoff der nationalen Aufregung ebenso liefern kénnen, ein Kindsmord,
irgendeine andere Tat«, urteilt Der Spiege/ (Der Spiegel, 2016). Dass
mittlerweile der Grundsatz »Nein heifit Nein« zumindest juristischer
Leitgedanke werden konnte'® (vgl. Deutscher Bundestag, 2016), ist ge-
wiss ein Fortschritt — allerdings wurde auch die Anfang Juli 2016 mit
Regierungsmehrheit getroffene Regelung mit einer weiteren Verschir-
fung des Asylrechts verkoppelt. In dem institutionellen Handeln zeigt
sich in Kontinuitit, wie sexualisierte Gewalt rassialisiert wird — und
auf diese Weise eben nicht grundstindig der deutsche sexistische gesell-

15 Nach der Verodffentlichung des Beitrags von Lohaus und Wizorek sah sich die
Munchner Polizei genétigt, die Angaben des taz-Artikels rickwirkend zu relati-
vieren: »2008 kam es den Behorden zufolge zu vier Vergewaltigungen, 2009 zu
sechs, vorletztes Jahr zu zwei und dieses Jahr zum GlUck nur zu einer versuch-
ten Tat« (FAZ, 2016). Frauennotrufe und -projekte wiesen hingegen jéhrlich auf
weit mehr sexuelle Ubergriffe — hierzu zahlen nicht ausschlieBlich vollendete
Vergewaltigungen - hin: Im Jahr 2012 auf bereits 91 wéhrend der ersten Wo-
che, 2013 waren es insgesamt 156 (vgl. SZ, 2012; Abendzeitung, 2014).

16 Damit steht noch aus, dass sich ein entsprechender gesellschaftlicher Konsens
herausbildet und dass die Papierfassung auch tatsachlich leitend fur juristische
Prozesse wird. Bisher war es fir die von sexualisierter Gewalt Betroffenen vor
Gericht oft sehr schwierig, nachzuweisen, dass ihnen tatsachlich sexualisierte
Gewalt widerfahren ist.
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schaftliche Kontext angegangen wird. Auch mit der gesetzlichen Neu-
regung muss ein »Nein« gegeniiber einem Gericht glaubhaft gemacht
werden — und hierfiir wire es notig, dass die Gesellschaft tiberhaupt erst
einmal fur sexistische Gewalt sensibilisiert ist und dass nicht einige Per-
sonengruppen unter Pauschalverdacht stehen, sexuell tbergriffig oder
sexuell promisker zu sein als andere. Oder: Wie kommen wir dorthin,
dass ein »Nein« eines armen Menschen oder eines schwarzen Men-
schen in der deutschen Gesellschaft genauso geglaubt wird, wie einer
aus der Mittel- oder Oberklasse stammenden weifSen Person?

In unserem Buch wurde deutlich, wie weifle Schwule in den natio-
nalen und rassistischen Aushandlungen mitmischen. Sie sind massiv
an der Entgegenstellung »des Schwulen« gegen »den Muslim« be-
teiligt. Die Kolner Ereignisse nahm so das schwule Nachrichtenportal
Queer.de zum Anlass in grolem Mafle und ethnisiert iiber sexualisier-
te Gewalt gegeniiber Schwulen zu berichten (Queer.de, 2016a, 2016b,
2016¢), ohne dabei — um wenigstens einigermafien verantwortungsvoll
zu sein — auch rassistische Gewalt zu thematisieren. Fiir weiteres Strei-
ten ist es notwendig, dass sich weifle Schwule ihrer Eingebundenheit
in Herrschaftsverhiltnisse bewusst werden und diese reflektieren: Wei-
Be Schwule sind diskriminiert aufgrund der sexuellen Orientierung,
gleichzeitig stehen sie in Bezug auf das Geschlechterverhiltnisse und
Rassismus auf der Titerseite.

Warum dieses Buch, wo die Zeit des Schreibens doch nicht fiir das ak-
tuell sehr notige Streiten auf der Strafle gegen Rassismus und Hass zur
Verfiigung steht? Wir denken, dass es fur das aktuelle emanzipatorische
Engagement notwendig ist, auch theoretische Gewissheiten zu gewin-
nen und zu erneuern. So hat die Durchsetzung weifSer Dominanz in der
»Queer-Community« und hat die sich aktuell darstellende Dominanz
weifler Schwuler gegeniiber armen Queers und solchen of Color einen
Werdegang. Es lohnt sich, ihn zu reflektieren, gerade um akeuell Aus-
wege finden zu kénnen, die ein gemeinsames Streiten Marginalisierter
ermoglichen und Privilegierten einen Zugang eroffnen, die eigene —
dominante — Positionierung zu verstehen und die Kimpfe Marginali-
sierter zu unterstiitzen (und nicht zu dominieren).

Wir kommen bei unseren Untersuchungen zu dem Ergebnis, dass
die Schaffung und Schirfung klarer Identititen zentraler Bestandteil
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des Problems ist — und nicht Teil der Lésung. Erst dadurch, dass sexuelle
Handlungen von den iibrigen menschlichen Empfindlichkeiten losge-
16st wurden und Menschen sich nun zwanghaft entlang der genitalen
Betitigungen oder Vorlieben in Homosexuelle, Bisexuelle, Heterose-
xuelle und Asexuelle klassifizieren, gelingen starre Entgegensetzungen,
die rassistisch oder auch zur Durchsetzung klarer Mannlichkeits- und
Weiblichkeitsbilder verwendet werden konnen. Ohne klare Identifi-
zierung wiren fiir Menschen Riume offen, ihre Nihe und Intimitit
situationsgemif$ und im gemeinsamen Miteinander zu entwickeln. Eine
»Freundschaft« konnte intim sein und dabei auch nicht sexuell — die
Handelnden wiren nicht der Bedrohung ausgesetzt, sich als »homo-
sexuell« oder »heterosexuell« rechtfertigen zu miissen. Auch wiren
Heranwachsende nicht vor der Herausforderung, sich klar definieren
zu missen. Da Jugendliche auf der Suche nach Selbstverortung sind
und sie sich in das gesellschaftliche Geftige von » Homosexualitit« und
»Heterosexualitit« mit ihrem Dazwischen »Bisexualitit« einfligen
miissen, konnen sie in ihnen unlésbar erscheinende Identititskonflikte
geraten. Das Bekennen »Ich bin so.« kann einigen bei der Konfliktbe-
wiltigung helfen, anderen schaden - fiirandere ist der Bekenntniszwang
selbst ein Problem.

Unsere Argumentationsweise kann von emanzipatorischen Strei-
tenden genutzt werden — wir haben versucht, sie entsprechend stark
zu machen. Aber es liegt auch ein Problem darin, wenn man emanzipa-
torische Argumentationen stark macht, die die Entwicklungsfihigkeit
geschlechtlich-sexueller Verortung behandeln. Denn neben dem eman-
zipatorischen Strang, der sich gegen die »Natiirlichkeit« — im Sinne
unveranderlicher Vorgegebenheit — von Begrenzungen gewendet hat
(wir schen diese Argumentation in den Kimpfen gegen Rassismus, ge-
gen Geschlechter- und Klassenhierarchie), gibt es gerade in Bezug auf
sexuelle Fragen einen rechten und rechtspopulistischen Strang, der sich
gegen Argumentationen der »Natiirlichkeit« insbesondere von »Ho-
mosexualitit« wendet und Umpolungsversuchen das Wort redet und
sie in der Vergangenheit und heute umgesetzt hat und umsetzt. Sol-
che Ansicht gilt es zu bekimpfen! Wir méchten darauf hinaus, dass es
um die geschlechtliche und sexuelle Selbstbestimmung von Menschen
gehen muss und dass diese durch starre Kategorisierungen und Ein-
ordnungszwang behindert wird. Gleichzeitig bilden die europiischen
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geschlechtlichen und sexuellen Kategorisierungen die Basis dafiir, dass
Menschen mit von der gesellschaftlichen Norm abweichender Selbst-
definition verfolgt wurden und zum Teil verfolgt werden (schen wir
etwa auf die zunehmenden Restriktionen gegen HIV-positive und poli-
zeilich in Gewahrsam genommene Minner). Die Verfolgung wird sich
nicht grundlegend autheben lassen, sofern die starren Identititen erhal-
ten bleiben, weil es bei Anderung politischer Krifteverhilenisse leicht
geschehen kann, dass auf Toleranz und Akzeptanz zielende Regelungen
in Bezug auf eine Minderheit aufgehoben und durch einen restrik-
tiven Umgang ersetzt werden konnen. Entsprechend sind legislative,
statistische Mafinahmen, die die Menschen nach bestimmten Zuschrei-
bungen/Kennzeichen — etwa rassistisch nach »Ethnie« oder sexistisch
nach sexueller Orientierung — kartieren als problematisch zu bewerten.

Hingegen kann es hilfreich sein, die Einteilung in Mehrheit und
Minderheit aufzuheben, indem man ihr die Basis entzieht. Fiir solch
grundlegende gesellschaftliche Anderungen lisst sich von Ansitzen
lernen, wie sie etwa von den Stonewall-Aktivistinnen Sylvia Rivera
(1951-2002) und Marsha P. Johnson (1945-1992) vertreten wurden —
und von den aktuellen Perspektiven, die internationales und intersek-
tionales Reflektieren und Streiten stark machen.
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Abb. 1: Kinsey-Skala, orientiert an dem Geschlecht der Sexualpartnerinnen der je-
weiligen Person. http://www.sexarchive.info/GESUND/ARCHIV/DEUTSCH/
kinsey.htm (10.09.2015).

Abb.2: Plakat vom lesbisch-schwulen Stadtfest aus dem Jahr 2015. Queerde (2015).
Wirbel um lesbischen Kuss mit Kopftuch (Beitrag vom 31.05.2015). http://
www.queer.de/bild-des-tages.php?einzel=1152 (27.10.2015).
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